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AVERTISSEMENT 

Dans l'opuscule ici livre au public, je mets a contribution mes 
recherches anterieures sur Plotin et le neoplatonisme. Je m'appuie 
notamment sur les publications suivantes : 

- « Plotinus on evil : a study of matter and the soul in Plotinus' 
conception of human evil)), in Le Neoplatonisme (Royaumont, 
9-13 juin 1969), public sous l'intitule Colloques intemationaux du 
Centre national de la recherche scientifique, sciences humaines. Paris : 
Editions du Centre national de la recherche scientifique. 1971. 
Pp. 113-146. 
- « Le volontaire et la necessite: reflexions sur la descente de 
l'ame dans la,philosophie de Plotin )), Revue philosophique de la 
France et de l'Etranger annee 102, tome 167 (1977) 401-422. 
- « Plotinus and the Gnostics on the generation of matter)), 
dans un ouvrage collectif, Neoplatonism and early Christian thought, 
Essays in honour of A.H. Armstrong, ed. H.J. Blumenthal et 
R.A. Markus. London : Variorum publications. 1981. Pp.l 08-123. 

Ces trois articles seront cites en abrege : - Plotinus on evil, - Le 
volontaire et la necessite, - Plotinus and the Gnostics. 

J'integre aussi dans ce volume certains elements d'une serie de 
conferences sur la philosophic des Enneades, prononcees a l'Ecole 
normale superieure de Sevres, ainsi que le texte fran<;ais d'une 
communication presentee a un colloque sur la gnose et le 
neoplatonisme. I 

L'orientation donnee a mes recherches par les travaux de ce 
colloque explique le titre mis en tete du present volume: Thiodicie 
plotinienne, thiodicie gnostique. Ce titre, je l'espere bien, ne fera pas 
naitre de faux espoirs chez mon lecteur. Dans les pages qui sui-
vront, je n'ai aucunement !'intention d'exploiter les documents 
d'origine ou d'inspiration gnostique, conserves en diverses langues, 
et dont l'etude meriterait un travail a part.2 Je n'ai meme pas 
!'intention d'entamer ici une analyse de la gnose, telle que nous en 

1 International Conference on Neoplatonism and Gnosticism (directeur: R. Wallis), 
universite de !'Oklahoma (Etats-Unis), 18-21 mars 1984. 

2 Le lecteur qui souhaiterait combler cette lacune a desormais a sa disposition 
une bibliographie critique redigee par M. Tardieu etj.-D. Dubois, Introduction ala 
littirature gnostique, t. I Collections retrouvies avant 1945, dans la collection Initiations au 
christianisme ancien (Paris, 1986). 



2 AVERTISSEMENT 

avons connaissance par l'intermediaire des Peres de l'Eglise. 3 Mon 
but est bien plus modeste : je me suis strictement limite a une etude 
de Ia gnose telle que Plotin nous l'a presentee dans ses ecrits, et 
surtout dans l'ecrit qui est devenu, dans I' edition porphyrienne des 
reuvres de Plotin, le neuvieme traite de Ia deuxieme Enniade. 

Que l'on ne me tienne pas rigueur de n'avoir point cherche a 
reconstituer Ia « theodicee » gnostique independamment de Ia 
fa~on dont l'a presentee Plotin. Non omnia possumus omnes. 

* 
11 me reste l'agreable devoir de remercier tous ceux qui m'ont aide 
dans la preparation de cet ouvrage, et surtout M. Wilfried Kiihn, 
dont les critiques detaillees et minutieuses m'ont permis d'eviter de 
tres nombreuses erreurs et de voir plus clair sur divers points 
particulierement obscurs. D'autres amis et collegues ont bien voulu 
relire les redactions successives de mon expose et me faire part de 
leurs judicieuses observations : Kathleen Burnett, Monique Dix-
saut, Irene Fernandez, Jean-Marie Flamand, Jean Frere, Servane 
de Layre, Sylvain Matton, Helene Merle, Jean-Claude Picot, 
Charles Ramond, Pierre Thillet, Martine Vidoni. Qu'ils trouvent 
tous ici !'expression de rna plus vive reconnaissance. 

Catherine Joubaud et Danielle Visneux-Chanet ont eu l'amabi-
lite de relire les epreuves. J e tiens a leur exprimer rna plus sincere 
gratitude. 

La Perriere 
septembre 1991 

Denis O'Brien 

3 C'est Ia methode adoptee par Jean Pepin dans un article intitule Procession 
gnostique, procession plotinienne, qui paraitra (en traduction anglaise) dans les Actes 
du colloque deja mentionne. 



CHAPITRE PREMIER 

INTRODUCTION: PLOTIN POLEMISTE 

Dans son enseignement oral, Plotin multipliait ses critiques a l'en-
contre de la gnose. 11 les a meme couchees par ecrit dans un 
«livre». Porphyre l'intitula Contre les gnostiques et, dans son edition 
des reuvres de Plotin, illui a reserve une place d'honneur: ce livre, 
muni d'un titre different et nouveau, acheve les traites de la deuxieme 
Enniade. 1 

Tempora mutantur, nos et mutamur cum illis. Les critiques que Plotin 
rassemblait dans son livre Contre les gnostiques constituaient sans 
doute, pour Porphyre, Amelius et leurs confreres, une refutation 
aussi convaincante que limpide de la philosophie de la gnose. Pour 
nous, au contraire, lecteurs modernes de ce traite, les «refutations» 
formult~es par Plotin sont devenues le plus souvent une enigme. 
Sans autres textes a l'appui, nous avons du mal a cerner les 
doctrines des gnostiques prises ici comme cible de la critique de 
Plotin; et si nous nous en tenons a ce seul traite, nous percevons 
difficilement les doctrines proprement plotiniennes qui s'y oppo-
sent. Quel est le mot de cette enigme? Comment distinguer les 
Enniades d'avec la gnose, Plotin d'avec ses adversaires? 

Au risque d'expliquer l'obscur par du plus obscur encore, 
essayons d'expliquer Plotin par Plotin. L'auteur du traite Contre les 
gnostiques ne s'emploie pas a elaborer, de fa~on systematique et 
suivie, une doctrine qui lui est propre. Plotin est ici polemiste : il 
interroge, il denonce, il condamne, mais ce n'est que tres rarement 
qu'il laisse entrevoir, de fa~on oblique et presque sournoise, la 
doctrine a laquelle il espere rallier ses ennemis. 2 C'est done a 

1 Pour tous ces details, voir Vita 16.9-12. Le traite que Porphyre intitula (lors de 
sa redaction?) Contre les gnostiques (Vita 16.11) porte encore ce titre dans Ia table 
chronologique des traites (Vita 5.33), mais le meme ecrit (en temoigne I'incipit) est 
mentionne dans Ia table systematique sous le titre Contre ceux qui disent que ['auteur du 
monde est michant et que le monde est mauvais (Vita 24.56-57). Le titre original (Contre les 
gnostiques) reapparalt a Ia fois dans le Pinax et (a quelques variantes pres) dans les 
manuscrits des Enniades.-Ce va-et-vient a provoque plusieurs hypotheses ; pour 
Ia derniere discussion en date, voir Marie-Odile Goulet-Caze, « L'arriere-plan 
scolaire de Ia Vie de Plotin >>, in Porplryre, La Vie rk Plotin, t. I Travaux priliminaires et 
index grec complet (Paris, 1982) 229-327 (voir notamment pp. 301-303). 

2 L'intention de proselytisme se voit au chap. 8 du traite (lire surtout !ignes 5-8: 
flLOOK"tEOV ouv autouc;, d EUyYOOf16vooc; aVEJ(OL vto ... ) . 
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d'autres traites, et surtout a des ecrits anterieurs, que doit avoir 
recours le lecteur qui souhaiterait degager, a travers les critiques 
dont Plotin assaillait ses adversaires, l'enseignement positif, l'en-
seignement proprement plotinien, qui rend a cette polemique unite 
et coherence. 

Ainsi s'explique la forme que prendra mon expose dans les pages 
que l'on va lire. Je crois pouvoir deceler, dans le traite Contre les 
gnostiques, trois theses qui n'y figurent pas en toutes lettres, qui n'y 
sont pas developpees expressement, mais qui forment, discrete-
ment, !'armature de !'ensemble. Toutes trois s'organisent autour de 
l'ame : sa descente « volontaire », son engendrement de la matiere, 
son «illumination» de la matiere ainsi engendree. 

Ces trois theses constituent ce que j'appellerai la theodicee de 
Plotin. Ce terme « theodicee » est, certes, entache d'anachronisme, 
mais je n'en connais pas d'autre pour designer l'unite conceptuelle 
qui relie ces trois theses et les oppose, conjointement, a l'enseigne-
ment gnostique. 3 

3 Sur l'emploi et l'origine (Leibniz) du terme « theodicee », voir A. Lalande, 
Vocabulaire technique et critique de Ia philosophie, « 13" ed. >> (Paris, 1980), s.v. 
(pp. 1124-1125). Je ne suis pas le premier a !'employer dans ce contexte: voir 
P.A. Schulz, Plotins Theodizee nach ihren systematischen Grundlagen, ein Beitrag ;:ur Wiirdi-
gung des Denkers (Inaugural-Dissertation, Jena, 1914), 71 p.; ou encore E. Zeller, Die 
Philosophie der Griechen, eine Untersuchung iiber Charakter, Gang und Hauptmomente ihrer 
Entwicklung, Theil III Die nacharistotelische Philosophie, Hiilfte 2 (Tiibingen, 1852) 
770-773; cf. Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung, Theil III, 
Hiilfte 2 (= Abteilung 2), 5" Auftage, ed. E. Wellmann (Leipzig, 1923) 616-619.-
Deuxieme question de terminologie : je parlerai plus loin d'une theorie de 
«!'emanation integrate» (par ex., p. 27 n. 24 infra) pour indiquer que, dans une 
certaine interpretation des Enniades (qui est aussi d'ailleurs Ia mienne), non 
seulement !'Intellect et !'arne mais encore Ia matiere proviendraient en dernier 
ressort de l'Un (!'arne par l'intermediaire de !'Intellect, Ia matiere par l'interme-
diaire de !'arne). Ce terme d' «emanation», je le sais, est fort ambigu. Je l'emploie 
ici sans arriere-pensee; il n'entre pas dans mon propos de situer Ia theorie de 
Plotin entre les deux poles du panthiisme et de Ia creation. 



CHAPITRE II 

LA DESCENTE DE L' AME 

Le dilemme 

Au chapitre 8 du traite Contre les gnostiques (Enn. II 9, chron. 33), 
Plotin pose a ses adversaires ces deux questions (lignes 39-43) : 

... Si les ames sont venues dans ce monde parce qu'elles y sont 
contraintes (~tao8ei:om) par l'ame de l'univers, comment se fait-il 
que les ames SOUmises a Cette contrainte (~La08EtOUL) soient 
meilleures que l'ame de l'univers? Car, parmi les ames, ce qui 
commande est superieur. 

Au contraire, si les ames viennent ici de leur plein gre (EKOUom), 
pourquoi alors blamez-vous ce monde ou vous etes venus librement 
(EKOvtE\;), et dont on peut tout aussi bien se retirer, si l'on ne s'y plait 
pas ?1 

On comprend que, dans }'esprit de }'auteur, ces deux questions 
constituent implicitement un dilemme. Si les ames ne sont pas 
contraintes, elles sont libres; mais liberte et contrainte doivent etre 
egalement inconcevables pour les gnostiques. 

Premier terme du dilemme : la contrainte 
A en croire Plotin, les adeptes de la gnose s'estiment superieurs 
a l'ame de l'univers ; comment done celle-ci a-t-elle pu les 
contraindre ?2 

Deuxieme terme du dilemme : la Liberti 
Puisque les gnostiques se plaisent a denigrer ce monde, pour-· 
quoi ne le quittent-ils pas si, au contraire, leur venue est 
volontaire ? 

1 Pour ne pas trop charger mon expose de notes et de commentaires, j'ai 
intercale dans les traductions des Enniades ici proposees au lecteur plusieurs 
elements de paraphrase. Les puristes seront sans doute scandalises; pour apaiser 
un peu leur indignation, je reprends les memes traductions a la fin de ce volume, 
oil j'encadre par des crochets obliques les expressions qui n'ont aucun equivalent 
dans le texte original. Reprise sous cette forme, la traduction deja donnee (Enn. II 
9 [33] 8.39-43) se presentera de la fa'<on qui est indiquee aux pp. 80-81 infra. 

2 Sur la « superiorite »des ames individuelles par rapport aux etres divins (c'est 
ainsi que Plotin presente ici le systeme des gnostiques), voir les lignes precedant la 
citation (cap. 8.30-39). Cf cap. 5.1-16; cap. 9.43-60; cap. 18.35-48 ; et alibi. 
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Contrainte et liberte deviennent de la sorte les deux termes d'un 
dilemme ou seraient enfermes, selon Plotin, les gnostiques. 3 

L 'opinion personnelle de Plotin 
Manifestement, Plotin n'est pas prisonnier du petit stratageme 
qu'il a lui-meme invente, mais comment y a-t-il echappe? Quelle 
est, sur ce point, l'opinion personnelle de I' auteur? 

Contrainte 
Plotin ne s'estime pas superieur a l'ame de l'univers; serait-il, 
des lors, introduit dans ce monde par quelque contrainte? 

Liberti 
Sinon, y est-il venu librement, et refuse-t-il le suicide, parce 
que, en fin de compte, ce monde ne lui deplait pas? 

En somme, lors de sa venue dans ce monde, l'ame serait-elle, selon 
Plotin, contrainte ou volontaire ? 

Le traite « Sur Ia descente » 

Pour approfondir la pensee de Plotin sur ce point, relisons le traite 
(sixieme dans l'ordre chronologique) qui s'intitule Sur Ia descente de 
l'ame dans les corps. 

3 J'ecris bien {au debut de cet alinea) que les deux questions posees ici aux 
gnostiques (cap. 8.39-43) constituent implicitement un dilemme. Lors d'une pre-
miere lecture, le texte se comprend en effet un peu autrement. Les gnostiques 
s'estiment superieurs a !'arne de l'univers; ils ne peuvent done pas croire qu'ils 
viennent dans ce monde parce qu'ils y sont contraints par une arne qui leur est 
inferieure {cap. 8.39-42). Force est alors de supposer (cap. 8.42-43) que Ia venue 
des ames en ce monde est libre, volontaire; mais comment les gnostiques peuvent-
ils blamer ce monde, dans lequel ils sont venus librement, et dont ils peuvent se 
retirer des qu'ils le desirent? Plotin reprend ainsi (cap. 8.42-43) le theme amorce 
au debut du chapitre (cap. 8.8 sqq.): impossibilite de bHimer ce monde, reflet 
fidele du monde intelligible. (Cap. 8.42: tL J1EJ.tq>Eo6E ... ; correspond a l'emploi du 
meme verbe trente !ignes plus haut, cap. 8.8-10: ETcEL oM£ toii :n:avto~ tijv OLOLKT]OLV 
6p66J~ av tL~ J.tEJ11pULto ... )-11 reste pourtant implicitement ce dilemme: si, pour ne 
pas renoncer a «blamer» ce monde, les gnostiques refusent Ia these de Ia liberte 
(cf. cap. 8.42-43), comment alors sauront-ils eviter de s'enferrer sur Ia these 
contraire, celle de Ia contrainte {cf. cap. 8.39-42)? Ces deux theses (contrainte, 
liberte) sont en effet, pour les gnostiques, irrecevables : une arne « libre » ne pourra 
plus blamer ce monde; une arne« contrainte » ne pourra plus s'estimer superieure 
a !'arne de l'univers ... -Dans ce contexte, je parle, par consequent, d'un « di-
lemme », non point au sens strictement philosophique de ce terme ( « raisonne-
ment dans lequel deux premisses contraires, dont l'une est fausse si !'autre est 
juste, conduisent toutes deux a une meme solution»), mais dans son acceptation 
informelle et plutot familiere: « necessite dans laquelle se trouve une personne de 
devoir choisir entre les deux termes contradictoires et egalement insatisfaisants 
d'une alternative.>> {Pour ces deux definitions, voir Trisor de La languefran(aise, t. 7 
[Paris, 1979] 213, s.v. « dilemme >>.) 
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Au deuxieme chapitre de ce traite, il est question des modalites 
de Ia descente. Plotin envisage trois possibilites. L'ame sejournerait 
dans ce monde : 

- « volontairement » ( bwiioa) ; 
- « ou bien soumise a une necessite )) ( EL'tE avayKaoOEioa) ; 
- « ou bien de quelque autre maniere )) ( EhE tt~ aUo~ 1:p6:rto~). 4 

Quelle reponse Plotin a-t-il donnee a Ia question qu'il s'est ici 
implicitement posee? Le sejour de l'ame dans ce monde est-il, pour 
lui, « volontaire )) ou « necessaire )), - ou bien existe-t-il une «autre 
maniere )), un troisieme terme qui ne serait ni Ia volonte ni Ia necessite ?5 

La these de E.R. Dodds 

Les exegetes ne sont pas unanimes sur Ia reponse que l'on doit ici 
preter a Plotin. E.R. Dodds va jusqu'a supposer qu'au fil des 
annees Plotin aurait change d'avis sur ce point: subissant d'abord 
!'influence de la gnose, ill'aurait refusee par la suite. 

Liberti 
Dans les premiers traites, Plotin aurait partage I' opinion« pes-
simiste )) commune a Numenius et aux gnostiques: Ia descente 
de l'ame serait a la fois volontaire et pecheresse. 

4 Enn. IV 8 [6) 2.5-6. 
5 Dans le passage cite du traite Contre les gnostiques (II 9 [33) 8.40 et 41), Plotin 

parle d'une « contrainte >> (if. ~Lao9Eiom) ; dans Ia Descente, il s'agit, au contraire, 
d'une « necessite )) (if. avayKao9Eioa, IV 8 [6) 2.5-6). E. Brehier a estompe Ia 
difference entre ces deux termes, en traduisant, ici et Ia, par « contrainte >> (Plotin, 
Enneades, coli. Bude, t. II [Paris, 1924] 122; t. IV [Paris, 1927] 218), comme s'i1 
lisait, dans Ia Descente, non point avayKacr8£Icra, mais ~tacr8£Icra. II est vrai que, 
dans ce deuxieme chapitre de Ia Descente, une certaine ambigui:te plane sur Ia 
valeur exacte de Ia « necessite » dont il serait ici question, mais Ia solution que 
Plotin apportera a ce probleme, dans le cinquieme chapitre du meme traite ainsi 
que dans le premier livre des Apories, reposera precisement sur Ia distinction entre 
Ia << necessite », d'une part, et 1a << contrainte >>, d'autre part. (Plotin refusera Ia 
<< necessite >> qui est une « contrainte >>, acceptera Ia << necessite >> qui provient de Ia 
nature meme de !'arne. Voir pp. 15-18 infra.)-L'erreur de Brehier reapparait 
dans les traductions de Harder et de Armstrong; ces deux auteurs traduisent 
~Lao9ei:om ( Contre les gnostiques) et avayKao9ei:oa (Sur la descente) par un seul et 
meme terme (Harder: « Zwang >>, <<gezwungen >>;Armstrong: «under compulsion>>), 
comme si, dans l'un et !'autre traite, Ia terminologie etait Ia meme. Voir 
R. Harder, Plotins Schriften, « Neubearbeitung >>,Band Ilia (Hamburg, 1964) 127 ( Contre 
les gnostiques); Band Ia (Hamburg, 1956) 131 (Sur la descente); A.H. Armstrong, 
Plotinus, coli. Loeb, vol. II (Cambridge, Massachusetts, 1966) 255 ( Contre les 
gnostiques); vol. IV (Cambridge, Massachusetts, 1984) 401 (Sur la descente).-Les 
traducteurs plus anciens sont ici plus fiables. Par exemple, Bouillet a distingue 
correctement entre << contraintes >> ( Contre les gnostiques) et «par necessite >> (Sur la 
descente). Voir M.-N. Bouillet, Les Enneades de Plotin, t. I (Paris, 1857) 280 ( Contre les 
gnostiques); t. II (Paris, 1859) 479 (Sur la descente). Gare aux optimistes qui croient 
que Ia traduction Ia plus recente est aussi Ia meilleure ! 
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Nicessiti 
Par la suite, Plotin se serait eloigne de la gnose pour adopter 
finalement !'opinion contraire: la descente serait des lors 
necessaire, done innocente. 6 

Cette interpretation des Enniades a souleve les applaudissements 
des historiens; s'il faut en croire Peter Brown (auteur d'une bio-
graphie de saint Augustin que tout un chacun trouve « geniale )) ) , elle 
ferait meme « autorite )), 7 Mais l'autorite dontjouit cette theorie ne 
lui vient que de la notoriete de son auteur. La these de Dodds est en 
realite doublement erronee: elle repose a la fois sur une erreur de 
chronologie et sur une erreur de logique.8 

E.R. Dodds: l'autocritique du traiti « Contre les gnostiques » 

Prenons d'abord Ia chronologie; commen<;ons par Ia fin, c'est-a-
dire par le traite qui, dans }'interpretation de Dodds, constituerait 
le point d'arrivee de Ia pensee plotinienne. Dans ce traite, qui 
s'intitule Apories sur l'ame (livre premier) et qui est le vingt-septieme 
dans l'ordre chronologique, Plotin precise que la descente de l'ame 
n'est pas « volontaire )), en ce sens qu'elle n'est pas « choisie )).9 

Ce serait Ia, pour Dodds, Ia pensee «definitive)) de I' auteur, le 
renversement en quelque sorte de son opinion anterieure. Dans les 
Apories, Plotin se serait affranchi de !'opinion « pessimiste )) des 
adeptes de Ia gnose; Ia descente de l'ame ne serait plus ici, comme 
elle l'etait dans les premiers traites, volontaire (done pecheresse), 
mais involon taire (done innocen te). 

Dans cette evolution, le traite Contre les gnostiques marquerait, 
pour Dodds, un tournant decisif. En s'en prenant, dans ce traite, a 
ses adversaires, Plotin s'en prendrait en quelque sorte a lui-meme; 
c'est dire que, condamnant la theorie gnostique, il condamnerait 
aussi la theorie qu'il avait lui-meme adoptee «en debut de car-
riere)), Cette condamnation porterait ses fruits dans le traite des 
Apories: l'involontaire se substituerait ici au volontaire ; !'inno-
cence, ala culpabilite. Plotin se serait ainsi montre, jusque dans ses 
derniers traites, « fidele defenseur du rationalisme grec )), 10 

6 E.R. Dodds, Pagan and Christian in an age of anxiety (Cambridge, 1965) 24-26. 
Sur Ia theorie de Numenius, voir Le uolontaire et la nicessiti, pp. 403-404. 

7 P. Brown, English historical review 83 (1968) 543. 
8 Sur ces deux erreurs, voir Le uolontaire et la nicessiti, pp. 401-408. 
9 Enn. IV 3 [27] 13.17-18 ( ... oihno EKO'UOLOV tOLOUtOV wptpoEI.Eo6m). 

10 Je resume ici Pagan and Christian in an age of an anxiety, pp. 24-26. En essayant 
de resumer les propos de !'auteur, j'espere ne pas les avoir trop deformes. 
E.R. Dodds ne parle pas expressement d'une « autocritique » de Plotin ; voila 
pourtant bien ce qui est implique par son analyse. 
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L'erreur de chronologie dans La these de E.R. Dodds 
Cette reconstitution est fort seduisante, mais elle peche contre la 
chronologie. Consultons les tables de Porphyre : la declaration dans 
les Apories n'est pas posterieure ala critique de la gnose, comme l'a 
pense Dodds; elle lui est anterieure. Le traite des Apories est en effet 
le 27< de l'ordre chronologique. Le traite Contre les gnostiques est le 
33<. Dodds s'est trompe sur ce dernier chiffre; il ecrit, non point 
33<, mais 23<. 11 

L'erreur constatee, comment ne pas conclure: ruit tota thesis? 

La chronologie de E.R. Dodds 
Pour Dodds, }'absence de choix, dans les Apories, serait en 
quelque sorte l'aboutissement, et meme le point d'achevement 
des critiques adressees aux partisans de la gnose; le traite des 
Apories serait, par consequent, posterieur au traite Contre les 
gnostiques. 

La chronologie de Porphyre 
Mais, si l'on fait confiance a Porphyre, comme il se doit, c'est 
l'inverse qui est vrai: la critique de la gnose est posterieure aux 
Apories. 12 

La traduction fran(aise de l 'ouvrage de E.R. Dodds 

Dans la traduction fran«;aise de l'ouvrage de Dodds, H.D. Saffrey a 
corrige l'erreur de chronologie, en substituant discretement « 33 )) a 
« 23 )) dans la reference au traite Contre les gnostiques. 13 

Ce faisant, - horresco referens- H.D. Saffrey glisse d'une erreur a 
un contresens. Si, en effet, nous rectifions l'erreur de chronologie 
sans changer le texte meme de l'ouvrage, nous rendons contradic-
toire et incoherente la presentation de }'ensemble. 

- Le lecteur qui suit le texte de l'ouvrage et qui neglige les 
references a l'ordre chronologique des traites retiendra que, 
pour Dodds, la critique de la gnose a provoque une nouvelle 

11 Voir Porphyre, Vita Plotini, cap. 4-6; cj. E.R. Dodds, Pagan and Christian in an 
age of anxiery, p. 25 n. 5. 

12 P. Brown (p. 8 n. 7 supra) n'est pas seul a ne pas avoir verifie les references 
lors de sa lecture de Pagan and Christian in an age of anxiery; d'autres auteurs aussi 
ont commente !'interpretation proposee par Dodds, sans relever son erreur 
dans Ia chronologie des traites. Voir J.M. Rist, Phoenix 20 (1966) 350-351; 
H.J. Blumenthal, Plotinus' psychology, his doctrines of the embodied soul (The Hague, 
1971) 4 n. 10. Voir aussi Ia deuxieme note ci-apres. 

13 E.R. Dodds, Pai·ens et chretiens dans un age d'angoisse, « traduit de I'anglais par 
H.D. Saffrey » (Paris, 1979) 39-40 (pour la correction, voir p. 40 n. 1). 
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doctrine (descente « necessaire », done innocente, de l'ame), 
qui sera enterinee posterieurement dans le traite des Apories. 
- Le lecteur qui suit les references a l'ordre chronologique des 
traites comprendra tout autrement ce changement de doctrine: 
la critique de la gnose ne sera plus une cause de l'enseigne-
ment « deterministe » des Apories; elle en sera la consequence. 

Cause ou consequence, consequence ou cause? Par un exces de 
piete, le traducteur fran~ais n'a pas voulu trancher. 11 rectifie, sans 
la signaler, la reference fautive dans le texte anglais de l'ouvrage de 
Dodds comme si, en ecrivant « 23 » au lieu de « 33 », son auteur 
avait ete victime d'un simple lapsus calami. 

Mais Dodds a echafaude toute la presentation de sa these a 
partir de ce pretendu lapsus. 11 ne sert a rien, par consequent, de 
rectifier l'erreur de chronologie, sans modifier du meme coup la 
these fondee sur elle. 14 

La these de E.R. Dodds renait-elle de ses cendres? 

On objectera peut-etre que je fais d'un caillou une montagne: la 
correction de l'erreur de chronologie, dans la traduction fran~aise 
de l'ouvrage, ne laisserait-elle pas intact le noyau philosophique de 
cette exegese ? 

L' «evolution» proposee par Dodds aurait bel et bien existe, a 
cette seule nuance pres que la critique de la gnose en eut ete une 
consequence, et non point la cause. Plotin serait passe d'une 
periode « volontariste)) (les premiers traites) a une periode «deter-
ministe » (les Apories), pour s'en prendre par la suite aux adeptes de 
la gnose (dans son trai te Contre les gnostiques). 

Reformulee ainsi, la these de Dodds renaitrait de ses cendres. 

14 On doit pourtant feliciter le traducteur fran<;:ais d'avoir lu Le volontaire et la 
nicessiti et d'avoir rectifie, dans sa traduction, l'erreur dans l'ouvrage de Dodds 
relevee dans cet article (pp. 402-403). D'autres auteurs laissent ici perplexe. 
Lisons, par exemple, M. Atkinson, Plotinus: Ennead V, 1, On the three principal 
hypostases, a commentary with translation (Oxford, 1983; «reprinted with corrections», 
1985). Atkinson resume fidelement (pp. 5-6) la these de Dodds, en p1a<;:ant a Ia 
suite de Ia critique de Ia gnose le traite des Apories; a la meme page de son 
commentaire (p. 6), Atkinson resume egalement Le volontaire et la nicessiti. Cet 
auteur ne peut done ignorer l'erreur dans l'ordre chronologique des traites, tel que 
Dodds l'avait presente, car celle-ci est mise en evidence dans !'article qu'il resume 
(pp. 402-403) ; comment alors expliquer qu'il ne l'ait pas mentionnee? Est-ce par 
charite ou par crainte, par negligence ou par pitie qu'il s'abstient de mettre en 
pleine lumiere l'erreur materielle qui deforme Ia these du Maitre (substitution de 
« 23 » a« 33 >>dans Ia numerotation chronologique du traite Contre les gnostiques) ? 



LE << CHOIX >> ET LE « VOULOIR » 

L 'erreur de logique dans la these de E.R. Dodds : 
les deux concepts de « choix » et de « vouloir » 

11 

Mais tiendrait-elle encore? Je ne le crois pas. L'interpretation de 
Dodds repose en effet non seulement sur une erreur (banale) de 
chronologie, mais aussi (chose plus grave) sur une erreur de lo-
gique: Dodds s'est trompe, non seulement sur la chronologie rela-
tive des traites, mais aussi sur leur contenu. 

Dodds affirme en effet que, dans les premiers traites, «I' arne 
individuelle est descendue sous l'effet d'un acte volontaire de 
choix ». 15 Mais, dans les textes cites, on ne trouve pas ce terme 
« choisir » ( atpEio8m, rr:pompEio8m) ; Plotin ne parle que d'un 
«vouloir» (~ouA.w8m). C'est Dodds qui est passe, sans trop s'en 
rendre compte, de la notion de « vouloir >> a celle de « choisir ». 16 

Ce passage d'une notion a l'autre ne s'impose pas. Pour Plotin, 
comme pour Aristote, le « vouloir » (~ouA.w8m), et meme le 
« volontaire » (EKOUotov), n'impliquent pas necessairement le 
« choix » ( atpwu;, atpEio8m, rr:pompEio8m). Si I' on en croi t ces 
deux auteurs, on peut « vouloir »,sans avoir « choisi », meme si l'on 
ne peu t « choisir » sans a voir « voul u ». 17 

En somme, pour Plotin comme pour Aristote, le « vouloir » est 
une categorie qui recouvre a Ia fois le choix et son absence. 18 

15 Je cite Ia traduction fran<;aise de l'ouvrage de Dodds (voir p. 9 n. 13 supra). 
Nous lisons, Pai'ens et chritiens dans un tige d'angoisse, p. 39: « D'une maniere generale, 
au debut de sa carriere, il [sc. Plotin) tend a accepter !'hypothese pessimiste, 
heritee de Numenius, que !'arne individuelle est descendue sous l'effet d'un acte 
volontaire de choix. » 

16 Dodds a cite Enn. IV 7 [2] 13.11 (~ol!ATJ6Eioa); VI [10] 1.5 ("to ~Ol!ATJ6i'Jvm). 
En voyant dans ces expressions non seulement le « vouloir » mais le « choix », 
Dodds partage l'erreur des auteurs qu'il a cites (Pagan and Christian in an age of 
anxiety, p. 25 n. I) ; voir Ia deuxieme note ci-apres. 

17 Par exemple, Aristote, Eth. Nic. III 4, 1111b4-1112al7; Eth. Eud. II 6, 
1223a15 sqq. Quand Plotin definit le « volontaire », il ne fait aucune allusion au 
« choix »: serait « vo1ontaire », «tout ce que !'on fait sans contrainte et en sachant 
ce que !'on fait» (Enn. VI 8 [39) 1.33-34). Voir sur ces textes Le volontaire et la 
nicessiti, p. 407 n. 12.-11 est bien vrai que les passages des Enniades cites par 
Dodds (voir Ia note precedente) introduisent d'autres termes que celui de 
(( vouloir »,par exemple, opE~L£ (Enn. IV 7 [2] 13), ""'tOAilU, 'tO UU'tE~OUOLOV (Enn. v 
I [10] 1.4 et 5); Ia presence de ces termes rend certes plus complexe, mais n'abolit 
pas, Ia distinction « vouloir »/ « choisir ».-Les textes d' Aristote que nous 
venons de citer ont fait !'objet de plusieurs commentaires; on lira avec profit 
H.H. Joachim (ed. D.A. Rees), The NicoTI)achean Ethics, a commentary (Oxford, 1951) 
100-101; R.A. Gauthier etJ.Y.Jolif, L'Ethique a Nicomaque, introduction, traduction et 
commentaire, t. II (Louvain/Paris, 1959) 189-198; A. Kenny, Aristotle's theory of the 
will (London, 1979), voir notamment pp. 67 sqq. 

18 Dodds n'est pas seul a voir dans le « vouloir » (~ouf...eo6m) ou dans le 
« volontaire » (EKouowv) !'expression (ou !'implication) d'un « choix »; il s'est 
laisse influencer sur ce point par les auteurs qu'il a cites (Pagan and Christian in an 
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La descente « volontaire » 

Relisons sous ce jour les premiers traites; la pretendue divergence 
entre ces textes et les Apories se dissipe tout de suite. 

Dans les premiers traites, les ames « veulent )) descendre (cf. 
~ouA.wem), mais Plotin ne dit pas que ce « vouloir )) implique un 
« choix )). 19 11 n'est done nullement exclu que la descente des ames 
dans ce monde ne soit pas« volontaire )), en ce sens qu'elle n'aurait 
pas ete « choisie )). Or telle est bien ladoctrinedesApories: les ames, en 
descendant, ne manifestent pas « le volontaire, au sens oil elles 
auraien t choisi )) ( ... OUtE to EI<OUOLOV tOLOUtOV ooc; JtpOEAE08at) . 20 

N'en deplaise a E.R. Dodds, cette declaration est parfaitement 
conforme a l'enseignement des premiers traites. Les ames veulent 
descendre (doctrine des premiers traites), mais ce « vouloir )) n'im-
plique pas que la descente ait fait l'objet d'un « choix )) (doctrine 
des Apories). La descente est done « voulue )) ; elle est meme en ce 
sens « volontaire )) ; mais elle n'est pas« volontaire )) au sens oil elle 
aurait ete « choisie )). 21 

age of anxiery, p. 25 n. I). Par exemple, W.R. lnge donne «par choix » (<<by choice>>) 
comme traduction (ou comme paraphrase) de !'expression poJtfi a\rn:;ouo(<p (IV 8 
[6] 5.26); voir The philosophy of Plotinus, 3e ed., vol. I (London, 1929) 257. Le meme 
presuppose apparait, un peu plus discretement, dans l'ouvrage deJ. Guitton, Le 
temps et l'etemite che:::. Plotin et saint Augustin, 3e ed. (Paris, 1959) 76. Commentant le 
texte des Apories que nous avons deja mentionne (IV 3 [27] 13.17-20; voir aussi 
pp. 13-15 infra), cet auteur ecrit: Ia descente de !'arne<< ne saurait etre volontaire 
puisqu'il n'y a place en elle pour aucun choix ». Pour Guitton, !'absence de choix 
prouve !'absence de << volonte » ( ou du << volontaire ») ; Dodds en a tire Ia conclu-
sion positive et inverse: Ia presence du << vouloir » implique Ia presence d'un choix. 
Les deux auteurs se trompent ... -Cette erreur (le << vouloir » suppose/implique le 
<< choix ») est devenue presque banale. J .M. Rist, par exemple, commentant le 
meme texte que Dodds (to ~ouA.T]fhjvm, Enn. V I [10] 1.5), ecrit (manifestement 
sans y reflechir): <<The soul has the power of choice.» (Voir Harvard studies in classical 
philology 69 [1965] 340.) Dans le texte cite, on ne trouve nulle part ce terme: 
<< choisir ». 

19 Voir, par exemple, les deux passages deja cites (p. II n. 16 supra). 
20 Enn. IV 3 [27] 13.17-18. 
21 La notion de choix n'est, bien sur, pas absente de !'ensemble de Ia doctrine de 

Plotin sur l'activite cosmogonique de !'arne. Ainsi Plotin prend-il a son compte Ia 
doctrine de Ia Republique: les ames << choisissent » les vies, done les corps, qu'elles 
doivent assumer lors de leur descente dans ce monde. Voir Platon, Resp. X, 617B 
sqq.; Plotin, Enn. III 4 [15] 5. Plotin fait allusion a cette doctrine en plus d'un 
endroit dans son traite des Apories: IV 3 [27] 8.10 (ta~ alpton~); cap. 12.23 (ta~ 
ltpompEOEL~) ; cap. 13.3 (JtpompEoEw~) .-En exposant, dans un traite tardif (Enn. 
III 7 [45]), sa theorie d'une generation du temps par !'arne, Plotin fait expresse-
ment accompagner le << vouloir » d'un << choix »: !'arne qui engendre le temps 
<< veut >> se gouverner elle-meme (cap. 11.15 : ~ouA.o11Evl]~) ; elle << choisit » de 
rechercher plus que le present (ibid., !ignes 16-17: EAO!LEvTJ~). Voir sur ce texte 
Note complementaire I, pp. 53-54 infra.-Des auteurs posterieurs font allusion a 
une theorie ou Ia descente de !'arne ferait !'objet d'un « choix ». Seton Jamblique 
(propos rapportes par Stobee), les modes<< volontaires »de Ia descente s'opposent 
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Contradiction : « vouloir » et (( volontaire » 

M'objectera-t-on que cette harmonie de textes et d'idees est falla-
cieuse, quej'aurais meme esquivejusqu'ici l'essentiel? On conc;oit, 
certes, que l'ame peut « vouloir >> sans avoir « choisi », mais com-
ment « vouloir » si l'on n'est d'aucune fac;on « volontaire »? 

Voila pourtant la conjonction inadmissible de termes et de con-
cepts qui s'impose a }'exegete, des qu'il s'emploie a commenter 
l'enseignement des premiers traites a la lumiere des Apories. Dans 
ce dernier traite, en effet, Plotin ne declare pas seulement que la 
venue des ames dans ce monde n'est pas volontaire «au sens ou elle 
aurait ete choisie » (cj. OU'tE 'tO EI<OUOLOV 'tOLOU'tOV rot; 3tpOEA£oem) ; il 
dit aussi, de fac;on tout a fait generale et sans reserve, que les ames 
« ne son t pas volon taires » ( oiJ'tE EKoiiom). 22 Comment alors ne pas 
admettre une discordance, voire une contradiction : les ames « veu-
lent » descendre (dans les premiers traites), mais ne sont pas 
« volon taires » (dans les Apories) ? 

Conclusion : E.R. Dodds voyait clair sur ce point ; Plotin aurait 
abandonne, dans les Apories, la doctrine « volontariste » des premiers 
traites ... 

Constatons toutefois que cette contradiction ne se limite pas aux 
rapports qu'entretiennent les premiers traites et les Apories; les 
propos de ce dernier traite sont frappes de Ia meme contradiction. 
Plotin declare en effet, dans le passage cite des Apories (IV 3 (27] 
13.17-20), que les ames ne manifestent pas 1e volontaire au sens 
ou elles auraient (( choisi » ( ... OU'tE 'tO EKOUOLOV 'tOLOU'tOV rot; 
3tpoeA.£o6m), mais qu'elles manifestent bien le volontaire «tel qu'il 
s'exprimerait dans un elan nature}» (&A.A.' [sc. 'tO EKOUOLOV 'tOLOU'tOV] 
rot; 'tO 3tl)Oav Ka'ta q:n)mv)' par exemple, dans l'appetence pour le 
mariage. Comment alors croire que, au debut de la meme phrase, 
les ames ne soient pas (( volontaires » (oiJ'tE EKOUOaL ... ) ? 

Revenons a l'ordre meme des idees dans le texte: comment 
affirmer, dans une seule et meme phrase, d'une part que les ames ne 
sont pas volontaires (oiJ'tE EKoiiom ... ), d'autre part qu'elles mani-
festent le volontaire ((tel qu'il s'exprimerait dans un elan selon la 
nature»? 

aux modes« involontaires »; le « choix » et I'« obeissance »(modes« volontaires » 
de Ia descente) s'opposent ainsi a Ia contrainte (Ei..O~tEvTJ~ autij~ tii~ 'ljlUxij~ ... 
3tEl6apxou<nJ~ ... ~la~Oj1EvrJ~). Voir Stobee, Eclogae I 49.39 subfinem (I 379.7-10 ed. 
Wachsmuth); sur ce texte, cf. Le volontaire et la nicessite, pp. 414 sqq. 

22 Enn. IV 3 [27] 13.17-18. 
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Correction 

La conclusion n'est-elle pas ineluctable? Le texte est ici fautif; on 
doit oser le corriger. Lisons, avec Theiler, non point h::oiiom (cap. 
13.17), mais (n::ouom.23 

L'enchainement des idees devient alors parfaitement coherent 
(Enn. IV 3 [27] 13.17-20): 

- en venant en ce monde, les ames ne sont ni involontaires m 
envoyees ( OU'tE aKO'UOaL OU'tE :rtqup8Ei:om) ; 
- elles ne manifestent pas non plus le « volontaire )) au sens ou 
elles a uraien t choisi ( ou'tE n) EKO'IJOLOV 'tOLOU'tov oo~ :rtpoEA.Eoem) ; 
- mais elles sont bien volontaires au sens ou, descendant, elles 
suivent un elan naturel, tel qu'il s'exprimerait dans le mariage 
(&A.A.' oo~ •<'> :rt'l']bav Ka'ta <jn)mv ... ) . 

Interpretees de Ia sorte, les deux parties de Ia phrase ne sont plus 
contradictoires: les ames ne viennent ni contre leur gre (ou'tE 
aKO'UOaL) ni parce qu'elles ant ete envoyees; elles sont volontaires, 
non certes parce qu'elles ant choisi, mais parce qu'elles suivent un 
elan naturel. 24 

23 Voir W. Theiler, in R. Harder, Plotins Schriften, « Neubearbeitung >>, Band Ila 
(Hamburg, 1962) 200. 

24 Je traduis ici 'tO h:oumov (Enn. IV 3 [27] 13.17-18) par le «volontaire», en 
donnant ace terme le sens reconnu par Littre (s.v., nQ 3: «Qui agit par sa propre 
yolonte sans y etre contraint, en parlant des personnes >>) ; cet emploi, je le sais, 
risque de deconcerter de nos jours, mais il permet de suivre au plus pres Ia 
construction du grec. J'utilise aussi, par simple effet de ricochet, « involontaires >> 
pour liKouom (cap. 13.17).-0n objectera: Ia notion de« volontaire », telle que Ia 
tradition « psychologique >> !'a constituee, parait toujours impliquer le << choix >>; 
ne devrait-on pas alors traduire par<< spontane >> ou par<< spontaneite »? Ce terme 
( << spontane >>) risque pourtant d'etre compris aujourd'hui comme synonyme, non 
point de « volontaire >>, mais d' << involontaire >>. (<<Qui se fait sans que Ia volonte 
intervienne. V[oir] ... lnvolontaire >>est le 3e sens de ce terme reconnu dans le Grand 
Robert.) Je prefere, par consequent, m'en tenir a Ia traduction de EKOUOLOV et de 
aKouom par << volontaire » et par << involontaires >>, laissant au lecteur le soin de ne 
pas entendre ici, dans le << volontaire >>, !'implication ou !'expression d'un 
<< choix >>.-P. Henry et H.-R. Schwyzer n'ont pas retenu Ia correction de Theiler 
(cj. Ia note precedente); voir Plotini opera, t. III (Paris/Bruxelles/Leiden, 1973), 
Addenda ad textum, p. 386. Mais Ia note qu'ont mise a cet endroit les editeurs (Ia 
correction de Theiler<< idem significaret ac 1rt:f.Up8t:iam >>) laisse deviner qu'ils n'ont 
pas saisi Ia nuance du raisonnement developpe dans ces quelques pages du traite. 
La correction << ni involontaires >> (ou'tE aKouam) ne redouble pas inutilement le 
fait de << ne pas etre envoyees >> ; ce dernier terme ( << envoyees >>) est ici, a peu de 
choses pres, synonyme de << contraintes >> (cj. 13.5-6: mii 'tOTE :7tEJ.UtOV'tO\; ... ou OEt, 
!'arne n'a pas besoin de celui qui« a un moment donne l'envoie >>,done !'arne n'est 
pas << contrainte >> ), si bien que les deux termes << involontaires » et << envoyees >> 
presentent respectivement !'aspect subjectif ( << ni involontaires >>) et !'aspect objectif 
( << ni envoyees >>, done non << contraintes >>) de !'action qui s'oppose ici au 
<< volontaire >> (cap. 13.1 7-18), ce << volontaire >> etant lui-meme presente sous deux 
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Les times ne sont pas contraintes, et n'ont pas choisi 
En bref, dans les deux parties de la phrase (IV 3 [27] 13.17-20), 
deux concepts s'opposent et se conjuguent: absence de contrainte, 
absence de choix. 

Absence de contrainte 
Les ames venant en ce monde ne sont pas« envoyees »,au sens 
au elles seraient soumises a une contrainte; leur venue n'est 
pas en ce sens « involontaire >> (cf. o{n:e aKouom). 

Absence de choix 
Et pourtant, elles ne manifestent pas non plus le « volontaire » 
dans le sens de « choisir », mais plutot dans le sens d'un «elan 
naturel »,tel qu'il s'exprimerait (selon Plotin) dans l'appetence 
pour le mariage. 25 

La doctrine des « Enneades » 

Cet agencement de concepts permet de restituer sa coherence a 
l'enseignement des premiers traites par rapport aux Apories. 

Dans les pages de Dodds, deux concepts s'opposent et s'ex-
cluent: le « volontaire >> et la necessite. Dans la pensee de Plotin, 
ces deux concepts s'opposent, mais ne s'excluent pas. Ainsi s'expli-

aspects (!ignes 17-20), l'un negatif (absence de choix), !'autre positif (les ames 
sui vent un «elan selon Ia nature»). Sur cet aspect du raisonnement, et sur les 
deux sens possibles d'<< envoyer >> (les ames ne sont pas ici << envoyees >>; mais, a 
d'autres endroits, c'est bien Dieu ou !'Intellect qui les << envoie >>),voir Le volontaire 
et la necessite, pp. 408 sqq. Sur le texte adopte par les memes editeurs dans I'editio 
minor, voir Ia note suivante. 

25 Pour pallier le contresens dans le texte tel qu'il est rapporte par les manus-
crits (Enn. IV 3 [27] 13.17-18: << ni volontaires ... ni volontaires au sens ou elles 
auraient choisi >> ), P. Henry et H.-R. Schwyzer, dans I'editio minor des Enniades, ont 
remplace le troisieme oihe par un ou ye, expression qu'ils font preceder d'un point 
en haut. (Voir Plotini opera, t. II [Oxonii, 1977] ad loc.) Plotin ferait alors machine 
arriere. Dans un premier temps, il affirmerait que les ames << ne viennent pas 
volontairement >> (ligne 17: oun h:ouom). Dans un deuxieme temps, il devrait 
presque se retracter: <<a tout le moins les ames ne manifestent pas le volontaire )) 
(!ignes 17-18: ou ye TO EKouowv ... ) au sens ou elles auraient choisi. Cette rupture 
dans le raisonnement ne me semble pas plausible.-L'amendement retenu dans 
I'editio minor (oil ye remplace ouTE) remonte a R. Volkmann, Plotini Enneades, vo!. II 
(Lipsiae, 1884) ad loc.; les memes editeurs l'avaient refuse dans I'editio maior, Plotini 
opera, t. II (Paris/Bruxelles, 1959) ad loc. A.H. Armstrong, Plotinus, coli. Loeb, vol. 
IV (Cambridge, Massachusetts, 1984), imprime le texte de I'editio minor (p. 78: du 
silence de l'apparat on conclurait, a tort, que c'est Ia le<;on des manuscrits), mais 
traduit Ia le<;on de I' editio maior, p. 79 : << The souls go neither willingly [. . .} nor is the 
voluntary element in their going like deliberate choice.>> (<<Nor>> traduit, non pas ou ye 
mais oun.) D'autres auteurs reconnaissent maintenant Ia necessite d'une correc-
tion de ce texte: voir J.M. Rist, <<Metaphysics and psychology in Plotinus' 
treatment of the soul>>, in Graceful reason, Essays in ancient and medieval philosophy 
presented to joseph Owens ... (Toronto, 1983) 135-151; voir p. 137 n. I et p. 145. 
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querait comment, pour Plotin, la descente de l'ame est a la fois 
volontaire et necessaire. Elle est bien volontaire, sans etre choisie. 
Elle est necessaire, sans etre soumise a une contrainte. 

Cette conjugaison de mots et de concepts se fonde sur la notion 
de «nature». La « necessite >> dont il est ici question releve de la 
nature meme de l'ame. L'ame suit spontanement, done volontaire-
ment, cette necessite; mais elle ne l'a pas choisie, - on ne choisit 
pas en effet sa nature. 26 

La critique de la gnose 

On comprend des lors toute l'astuce -la perfidie, si l'on veut- du 
dilemme pose aux gnostiques dans le texte cite au debut de mon 
expos€_27 Dans ces quelques lignes (II 9 [33] 8.39-43), Plotin parle 
de contrainte (~tao8Ei:om), et non pas de necessite; de plus, le 
« volontaire » ( EKoiJom, EK6v-w;) implique ici le choix. La question 
posee aux gnostiques est done celle-ci: les ames sont-elles venues 
dans ce monde par contrainte ou par choix ?28 

26 Je resume ici a Ia fois Ia conclusion du traite Sur La descente (Enn. IV 8 [6], voir 
notamment cap. 5) et l'enseignement des Apories (Enn. IV 3 [27], notamment cap. 
13 ; voir aussi cap. 24). Dans ce chapitre de Ia Descente, Plotin multiplie les 
paradoxes: Ia descente serait a Ia fois « volontaire >> et << involontaire », << Ia neces-
site enveloppe Ia volonte >>, etc. (voir Le voLontaire et La necessiti, pp. 417-420) ; rien 
pourtant, dans ce chapitre, ne me semble contredire l'enseignement des Apories, a 
condition que !'on ne voie pas dans le mouvement << volontaire >>de !'arne (par ex., 
po:n:fl aun!;oua(<p, Descente, cap. 5.26) le fruit d'un << acte volontaire de choix >> 
(expression qu'emploie dans ce contexte E.R. Dodds; voir p. II n. 15 et n. 18 
supra). Loin de se contredire, les deux traites se repetent: Ia conjonction parado-
xale du << volontaire >> et de I'<< involontaire >> formulee au sixieme traite (Descente, 
cap. 5.7 sqq.) est reprise expressis verbis au vingt-septieme traite (Apories, livre 
premier, cap. 24.15-16).-11 est vrai que, dans les !ignes suivant ce paradoxe dans 
Ia Descente, Plotin vajusqu'a parler de Ia descente de !'arne comme d'une << erreur >> 
( clJ.tapT(a, cap. 5.16), renvoyant ainsi a Ia description qu'il avait donnee dans le 
chapitre precedent du meme traite (cap. 4.10 sqq.): !'arne qui s'eloigne du monde 
intelligible<< s'isole >>, << s'affaiblit >>, << se donne a une activite multiple>>, etc. Mais 
ni cet eloignement (cap. 4.10 sqq.) ni cette << erreur >> (cap. 5.16) ne sont presentes 
comme le fruit d'un << acte volontaire de choix >>, et Plotin n'a pas prononce a cet 
egard les mots de<< mal» ou de<< peche >> (KaK6v, KaKia). Ces mots n'interviennent 
que dans Ia description de Ia vie incarnee de !'arne (cap. 5.18 et 22-24).-
Conclusion: j'admettrais volontiers que Plotin adopte dans Ia Descente une pers-
pective sensiblement differente de celle qu'il adoptera dans les Apories (dans Ia 
Descente, Plotin s'emploie a concilier les affirmations diverses du Phidon et du 
Timie; dans les Apories, il essaie de presenter le caractere a Ia fois nature! et 
inevitable de ]'incarnation de !'arne) ; rien pourtant ne permet d'entrevoir ici un 
developpement de Ia doctrine, tel que !'a propose E.R. Dodds ( << peche >> et 
<< choix >>dans Ia Descente; absence de peche et absence de choix dans les Apories). 

27 Voir p. 5 supra. 
28 La connotation de << choix » me semble indiquee par le contexte. ( Cf cap. 

8.43: OL06v1:o~ Kal a:n:ai..A.aneo6m ... Si !'on peut refuser de rester dans ce monde et 
que !'on y reste tout de meme, Ia vie terrestre devient le fruit, sinon d'un << choix >> 
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Les deux termes de cette alternative s'averent irrecevables, tant 
pour les gnostiques que pour Plotin lui-meme. Plotin refuserait en 
effet les deux « cornes » de ce dilemme (pour retenir !'image des 
scolastiques) : les ames ne viennent pas parce qu'elles sont con-
traintes, et elles ne viennent pas non plus parce qu'elles ont choisi. 

Plotin se soustrait ainsi au dilemme qu'il a lui-meme pose, en 
gardant in petto ce troisieme terme qui ferait eclater le dilemme: le 
« volontaire)) s'oppose en meme temps ala contrainte et au choix; 
il s'identifie meme a la « necessite >>, - necessite qui n'est pas une 
contrainte, parce qu'elle provient de la nature meme de l'ame. 29 

llne troisier.ne issue 

Cet agencement de concepts met en reliefla formule employee dans 
la Descente: « ... ou bien de quelque autre maniere » ( ... ehe n~ 
aA.A.o~ TpOJto~) 0 

30 

Ce n'est point la (comme on a pu l'imaginer, lors d'une premiere 
lecture de ce traite) une simple incise, un scrupule ephemere qui ne 
tirera pas a consequence dans la suite du raisonnement, mais une 
troisieme issue. 

L'ame sejourne dans ce monde, non point volontairement (au 
sens ou elle aurait « choisi »), ni par necessite (au sens ou elle aurait 
ete soumise a une contrainte), mais d'une «autre maniere)) qui 
reunit a la fois volonte et necessite. 31 

positif, a toutle moins d'une absence de refus.) Voir aussi cap. 5.14-16 (EI..of.lEvr]c;, 
deux fois).-Piotin revient au meme reproche dans le dernier chapitre du traite 
(cap. 18.5-6): l'adepte de Ia gnose critique Ia construction et l'architecte de Ia 
belle maison qu'il habite (a savoir le cosmos) ; il accepte pourtant d'y rester. 

29 D'ou )'importance d'une traduction exacte de ces deux termes: ava'(ICaa-
6Eiaa, <<sou mise a une necessite » (Enn. IV 8 [6) 2.5-6) ; j3Laa6Eiam, << soumises 
a une contrainte» (Enn. II 9 [33) 8.40 et 41). Voir p. 7 n. 5 supra. 

30 Enn. IV 8 [6] 2.5-6; voir p. 7 supra. 
31 On pourrait adopter ici (Enn. IV 8 [6) 2.5-6) une interpretation differente, 

dont le sens philosophique reviendrait (presque) au meme. Plotin n'a pas refuse le 
volontaire (a condition qu'il n'exclue pas Ia necessite) et il n'a pas refuse Ia 
necessite (a condition qu'elle n'exclue pas le volontaire); il ne se voit done pas 
oblige de supposer que )'arne soit descendue <<de quelque autre maniere » ('nc; 
aiJ..oc; 1:p61toc;), car il a deja accepte (sous une certaine forme) le volontaire et (sous 
une certaine forme) Ia necessite.-Je prefere personnellement retenir )'interpreta-
tion deja donnee: Plotin accepte que Ia descente se fasse << d'une autre maniere >>, 
parce qu'il a refuse les deux options presentees dans Ia premiere partie de Ia 
phrase; )'arne est descendue d'une <<autre maniere >>, c'est-a-dire conformement a 
une << necessite » qui n'est pas synonyme de contrainte et qui n'exclut point, par 
consequent, le volontaire.-Mais j'accorderais que Ia distinction entre ces deux 
interpretations ne comporte (presque) aucune difference des que l'on saisit les 
deux sens possibles de << necessite >> (necessite << voulue >>/necessite-contrainte) et 
les deux sens possibles de << volontaire >> (le volontaire serait compatible avec Ia 
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necessite, excluant par consequent le choix; il serait compatible avec le choix, 
excluant par consequent Ia necessite).-La question de !'entree de l'ame dans le 
corps (plus exactement dans l'embryon) refait surface dans un traite intitule IlEpt 
1:oii :Jt<iJ~ E!L'iJux.oii'tm 1:a ~~~-~pua et dedicace a un certain Gauros (voir Ad Gaurum XI ; 
pp. 48.9-50.2 ed. Kalbfleisch). L'auteur de ce texte refuse non seulement le 
« choix », mais aussi le « vouloir » ( § 2; p. 49.2-3 : ou0£v oihE ~ouJ..i]oEw~ ... oihe 
itpompEOEW~ itpo~ TftV itapouo(av [sc. ti')~ 'iJUX.TJ~) 0\Jil-~aAAO!LEvrJ~) ; il refuse egale-
ment Ia (( necessite)) (§ 2; p. 48.17-18: OU't' ovv avayKa~Oil-EvrJ ~ UU'tOKlVIJ'tO~ 'iJUX.ft 
etoELOLV d~ 1:a ow11a'ta ... ), bien que ce soit par « une necessite de Ia nature» que 
!'arne se retire du corps au moment de Ia mort(§ 3; p. 49.7-8: WtELOL [sc. ~ 'iJUX.~] 
<puoew~ avayKll). Les seuls concepts positifs retenus par cet auteur pour expliquer 
!'entree de !'arne dans le corps sont Ia sympathie, l'harmonie, l'affinite, etc. (voir 
!'ensemble du chapitre).-Dans !'unique manuscrit conserve de ce texte (Parisinus 
graecus, suppl. 635), le nom de !'auteur est Galien. K. Kalbfleisch prouve que cette 
attribution est fautive; selon toute probabilite, c'est Porphyre !'auteur du traite. 
Voir K. Kalbfleisch, «Die neuplatonische, falschlich dem Galen zugeschriebene 
Schrift Ilpo~ raiipov itEpt 'tOU ltW~ E!L'iJUX.OU'tUL 'tCx ~~~-~pua a us der Pariser Handschrift 
zum ersten Male herausgegeben », Abhandlungen der koniglichen Akademie der Wissen-
schajten zu Berlin, philosophische und historische Abhandlungen (Berlin, 1895). 



CHAPITRE III 

LA GENERATION DE LA MATIERE 

Les deux hypotheses 

Que fait I' arne, lors de sa descente ?1 C'est Ia question que Plotin 
pose a ses adversaires dans le chapitre 12 de son traite Contre les 
gnostiques (!ignes 38-44) : 

Qui plus est, le meme raisonnement fera remonter ce monde aux 
etres premiers; et s'il en est ainsi, non seulement ce monde, mais Ia 
matiere aussi, d'ou proviendrait le monde. 

Car !'arne qui s'est inclinee a vu et illumine, disent-ils (qJaoCv), 
l'obscurite qui existait deja. D'ou est venue, alors, cette obscurite? 

S'ils vont dire (qJ~ooum) que c'est !'arne qui !'a produite en s'incli-
nant, il s'ensuivra de toute evidence qu'il n'y avait pas eu ce vers quoi 
!'arne aurait pu s'incliner. Ce ne fut done pas l'obscurite elle-meme 
qui etait cause de !'inclination; ce fut, au contraire, Ia nature meme 
de !'arne. 

Mais cela revient a dire que c'est a des necessites anterieures que 
!'on fera remonter Ia cause de !'inclination, si bien que Ia responsabi-
lite retombera sur les etres premiers.2 

1 Je passe ici, non seulement a une question nouvelle, ma1s a une categorie 
differente dans Ia conception que se fait Plotin de I'<< arne>> ou des «ames». I" Les 
passages examines dans Ia section precedente de mon expose ont tous pour objet 
des ames individuelles: les ames sont (( contraintes)) (ou non) par !'arne de 
l'univers (Enn. II 9 [33] 8.39-43; voir p. 5 supra) ; ce sont des ames individuelles 
qui viennent dans les corps « ni involontaires ... ni manifestant le volontaire au 
sens ou elles auraient choisi » (IV 3 [27] 13.17-20; voir pp. 12-15 supra); en Enn. 
IV 8 [6] 2.5-6 (voir pp. 6-7 supra), 1a question sur 1es rapports de !'arne et du corps 
se pose plutot «de fa<;:on generale » (o"-w~, cap. 2, ligne 3), mais Ia reponse (cap. 5; 
cf. p. 16 n. 26 supra) s'applique surtout a des ames qui habitent tel ou tel corps 
particulier (voir surtout !ignes 19-20) ; enfin, dans les deux passages cites par 
Dodds (cf. p. II n. 16 et n. 18 supra), il s'agit essentiellement des ames qui se 
separent de !'arne universelle ( ... TCUOT]~ Tii~ 'tWV OAWV 'ljluxfi~, IV 7 [2] 13) ou du 
monde intelligible (V 1 [ 1 0] 1). 2Q En revanche, dans les passages qui seront 
examines dans cette section, il ne s'agit plus d'une multiplicite d'« ames», mais 
d'une arne« partielle »,qui est aussi I'« image» d'une arne superieure. Je revien-
drai a cette distinction dans le dernier chapitre de mon analyse (voir pp. 45-46 
infra) ; voir aussi Note complementaire I, pp. 55-56 irifra. 

2 Le texte cite (Contre les gnostiques, cap. 12.38-44) est Ia seconde partie d'un 
raisonnement destine a prouver que ce monde est soumis a !'influence d'une 
«puissance provenant des etres les meilleurs » (!ignes 29-30) ; Ia premiere partie 
du meme raisonnement (!ignes 30-38) est traduite et commentee dans les pre-
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Dans ce passage se pose le probleme d'une origine de 1' « obscuri-
te >> ou de Ia matiere. (] e considere ici ces deux termes com me 
synonymes.) Plotin envisage deux hypotheses, dont l'une se substi-
tuerait a }'autre au cours de son raisonnement: 

J>rer.niere ~j)othese 
L'ame s'incline pour illuminer une matiere« qui existait deja» 
(~01] ov, lignes 39-40). 

Seconde ~j)othese 
C'est l'ame, en s'inclinant, qui produit la matiere (cf. :rtmfjom, 
ligne 41 ). 

Qu'est-ce qui explique le passage de la premiere hypothese ala 
seconde? Pourquoi substituer, a !'hypothese d'une matiere preexis-
tante, !'hypothese d'une production de la matiere par l'ame? 

Ce que « disent » les gnostiques, ce que « diront » les gnostiques 

Constatons que la presentation « doxographique » de ces deux 
hypotheses n'est pas la meme. La premiere se distingue par un 
<pao(v, la seconde, par un <piJooum. Les gnostiques « disent »que la 
matiere existait deja ( <pao(v, ligne 40). Ils « diront » que c'est l'ame 
qui 1' a prod ui te ( <piJoouot, ligne 41 ) . 

La consequence (me semble-t-il) en est claire: les gnostiques 
croient spontanement ala theorie d'une matiere preexistante (voila 
ce qu'ils « disent ») ; c'est Plotin qui les contraint d'abandonner 
cette theorie, pour leur en imposer une autre: celle d'une genera-
tion de la matiere (voila ce qu'ils «diront»). 3 

La question deja posee se reformulera done ainsi: qu'est-ce qui 
explique, dans ce texte, le passage d'un certain present a un certain 
futur, le passage de ce que (( disent)) les gnostiques a ce qu'ils 
« diront » ? 

En termes de doctrine : si les gnostiques croient spontanement a 
la theorie d'une matiere preexistante, pourquoi chercher a leur 

mieres pages demon dernier chapitre (pp. 42-46 infra). Dans cette seconde partie 
du raisonnement (!ignes 38-44), Heigl substitue 'tO KaK6v (<< le mal») a 'tOv K6<Jf.LOV 
(ligne 38: << le monde >>) ; cet amendement, retenu par Brehier et par Harder, ne 
me semble pas fond e. Pour l'eviter, j'ai pourtant juge necessaire de modifier, aux 
!ignes 38 et 39, Ia ponctuation traditionnelle de ce texte. Pour toutes ces questions, 
ainsi que pour d'autres details de Ia traduction/paraphrase ici proposee au lecteur, 
voir pp. 82-86 irifra. 

3 Le meme emploi d'un futur (le passage de ce que<< disent >> les gnostiques ace 
qu'ils << diront >>) se voit-il dans un passage anterieur du meme traite? Voir Enn. II 
9 [33] 3.14-21; cj. pp. 36-37 infra. 



SUBSTITUTION D'HYPOTHESES 21 

imposer une theorie nouvelle et differente, celle precisement d'une 
generation de la matiere r 
Paradoxe ou candeur? 

Le lecteur candide repondra a1sement a ces questions : si Plotin 
impose aux gnostiques une generation de la matiere, c'est parce 
qu'il s'est lui-meme range a cette opinion. 

Prenons les choses a rebours, la conclusion n'en est pas moins 
evidente: si Plotin n'admettait pas cette doctrine, pourquoi 
chercherait-il a l'imposer a ses adversaires? 

C'est pourtant a la conclusion contraire que doivent aboutir 
plusieurs exegetes des Enniades s'ils sont coherents avec eux-memes. 
Par exemple, s'il faut en croire H.-R. Schwyzer (editeur, avec Paul 
Henry, de l'edition qt!~ l'on connait), Plotin refusait la doctrine 
d'une generation de la matiere. 5 D'ou ce paradoxe: dans le texte 
cite, Plotin aurait impose aux gnostiques une doctrine a laquelle 
lui-meme ne croyait pas. 

Que devons-nous preferer ici, le paradoxe ou la candeur? Quelle 
est en effet, sur ce point, la position personnelle de Plotin? - une 
generation de la matiere fait-elle ou non partie de l'enseignement 
des Enniades ?6 

4 Sur Ia question d'une generation de Ia matiere, voir Plotinus on evil, pp. 127-128 
et p. 136; Plotinus and the Gnostics, p. 113 et p. 121 (= n. 19).-Que I'on se 
souvienne ici des propos tenus dans mon Avertissement (voir pp. 1-2 supra): dans 
cet expose, je me suis strictement limite a une etude de Ia gnose telle que nous l'a 
presentee Plotin. Dans le passage cite (Enn. II 9 [33] 12.38-44, comme aussi 
peut-etre dans un chapitre anterieur du meme traite, cap. 3.14-21 ; voir pp. 36-41 
infra), les adversaires de Plotin ne croient pas dans un premier temps a une 
generation de Ia matiere ; ils ne semblent en effet se rallier a cette idee que sous 
!'influence des questions posees par Plotin. Et pourtant, dans les longs chapitres 
consacres par Hippolyte a une theorie de Ia gnose dans sa Rifutation de toutes les 
hiresies (Rif VI 29-36; pp. 155.15-166.14 ed. Wendland), nous apprenons que Ia 
Sagesse est << demiurge de Ia matiere» (1\lJ!lLOupyo<; ... 'rij<; ul..t]<;, Rif VI 32.9; 
p. 164.14-16 ed. Wendland). A cette epoque (quelque trente ou quarante ans 
avant Ia redaction du traite Contre les gnostiques) Ia theorie d'une generation de Ia 
matiere, si I' on en croit Hippolyte, n'etait done pas etrangere a tout disciple de Ia 
gnose. Je laisse pourtant a d'autres le soin d'approfondir les rapports (a supposer 
qu'il y en ait eu) entre Ia gnose dont nous parle Hippolyte et Ia theorie qui fait 
!'objet de Ia critique de Plotin. 

5 H.-R. Schwyzer, << Zu Plotins Deutung der sogenannten platonischen Mate-
rie >>, dans un ouvrage collectif Zetesis, album amicorum [. . .] aangeboden aan Prof Dr 
E. de Strycker (Antwerpen/Utrecht, 1973) 266-280. (Je citerai desormais cet article 
sous Ia forme Zetesis.) Sur Ia question d'une generation de Ia matiere, voir surtout 
pp. 275-278. Voir aussi Ia note suivante. 

6 Pourrait-on objecter que, dans le passage cite (Enn. II 9 [33] 12.38-44), Plotin 
refuse Ia conclusion du raisonnement (Ia responsabilite de I'« inclination>> de 
)'arne retomberait sur les « etres premiers))) ; il refuse aussi, par voie de conse-
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Traites 2, 10 et 11 : la question est posee 

Relisons les premiers traites. Trois textes surtout sont pertinents ;je 
les resume ici, en suivant l'ordre chronologique des traites, tel qu'il 
est rap porte par Porphyre. 7 

Dans le traite Sur l'immortalite (deuxieme selon l'ordre chrono-
logique), l'ame fait de la matiere un corps en lui inspirant une 
forme (done en }'«in-formant»). 11 s'ensuit que, sans l'ame, il n'y 
aurait pas de corps; « peut-<~tre meme », sans l'ame, « n'y aurait-il 
pas de matiere du tout >>.8 

quence, Ia pn!misse qui Ia fonde (l'ame aurait produit Ia matiere) ?-Mais com-
ment alors expliquer le passage anterieur du meme traite (cap. 3.14-21 ; cj. p. 20 
n. 3 supra), ou Plotin impose a ses adversaires non seulement Ia theorie d'une 
production necessaire de Ia matiere, mais encore Ia necessite de son « illumina-
tion» eternelle? Dans ce passage anterieur du traite, Plotin approuve Ia conclu-
sion du raisonnement (<<illumination» necessaire de Ia matiere) ; comment done 
ne pas accorder qu'il approuve egalement Ia premisse qui Ia fonde (production 
necessaire de Ia matiere)? Sur Ia difference qui separe ces deux raisonnements 
(cap. 3.14-21; cap. 12.38-44), voir Ia note mise a Ia fin de ce chapitre (p. 27 n. 24) 
ainsi que pp. 34-35 et pp. 40-41 infra.-J'ai cite (voir Ia note precedente) un article 
de Schwyzer paru en 1973; Ia position adoptee est-elle Ia meme dans une com-
munication intitulee << Plotinisches und Unplotinisches in den 'A<popf.1a( des Por-
phyrios >> ? Cette communication fut presentee a un colloque Plotino e il Neoplatonis-
mo in Oriente e in Occidente, tenu a Rome en 1970; les Actes en sont imprimes 
dans Accademia nazionale dei Lincei : Problemi attuali di scienza e di cultura, anno 
371, quaderno n2 198 (Roma, 1974). (Pour Ia comunication de Schwyzer, voir 
pp. 221-252.) En commentant ici Porphyre, Sentence 26, Schwyzer semble ne pas 
tout a fait exclure Ia possibilite d'une generation de Ia matiere dans les Enniades; 
il ecrit simplement que Plotin << ne se serait guere prononce >> en faveur de cette these 
(p. 249: <<Den Gedankenfreilich, dass wir die Materie erzeugen, wenn wir uns vom Seienden 
trennen, hiitte Plotin kaum geiiussert ... >>) ; <<tout au plus pourrait-on com parer Enn. III 
9 [13] 3.10-11 >> (ibid.: << Hi:ichstens liisst sick III 9, 3, 10-11 vergleichen >>;dans les 
deux citations, je mets en caracteres romains les deux adverbes; pour le texte cite, 
voir p. 24 infra). En s'exprimant de Ia sorte dans sa publication de 1974, !'auteur 
veut-il assouplir Ia position deja adoptee en 1973? Ou bien (si le texte imprime en 
1974 correspond fidelement a Ia communication orale presentee en 1970) est-ce 
plutot !'inverse : !'auteur a-t-il balaye de son esprit, en 1973, les incertitudes qu'il 
nourrissait encore en 1970? Ou bien (troisieme hypothese) ce jeu subtil d'ad-
verbes ( << kaum >>, << hiichstens >>) est-il un simple effet de style, que !'auteur impose a 
son lecteur sans meme y reftechir? Autant de questions auxquelles je ne saurais 
repondre; pour ne pas alourdir mon expose, je me suis ici limite (a une seule 
exception pres, voir pp. 64-65 infra) a l'examen de !'opinion emise (sans scrupules 
ni reserves) en 1973 (Zetesis, voir Ia note precedente): nulle part dans les Enneades 
Plotin n'aurait parle d'une generation de Ia matiere par I' arne. (N.B. J'admettrais 
volontiers que Ia theorie de Porphyre n'est pas identique a celle de Plotin; pour ce 
dernier, ce ne sont point en effet des ames humaines [ cf. << wir >>] qui engendrent 
<< le non-etre >> [voir Sentence 26]. Mais je ne pense pas que les reserves exprimees 
par Schwyzer [ cf. << kaum >>, << hiichstens >>] aient pour fonction d'attirer !'attention 
sur ce point.) 

7 Les trois textes, resumes ci-apres, sont les suivants: Sur l'immortalite de l'ame 
(Enn. IV 7 [2]), cap. 2-3; Surles trois hypostases qui ont rang de principes (Enn. V I 
[I 0]), cap. 7 ; Sur Ia generation et l 'ordre des chases qui sont apres le Premier ( Enn. V 2 
[II]), cap. 1-2 (=!'ensemble du traite). 

8 Enn. IV 7 [2] 2-3. « Peut-etre meme n'y aurait-il pas de matiere du tout>>, sc. 
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Dans le traite Sur les trois hypostases qui ant rang de principes ( dixieme 
dans l'ordre chronologique), Plotin parle d'une generation de l'ame 
par l'lntellect, pour laisser entendre par la suite que l'ame, elle 
aussi, est generatrice, «en engendrant des chases dont il est neces-
saire qu'elles soient inferieures a l'ame )).9 

Ces produits de I' arne ne sont pas des « etres )), comme dans la 
traduction de Brehier; des « etres )) (au sens strict de ce terme) 
seraient superieurs aux produits de l'ame. 10 Ce ne sont pas non plus 
(ou pas seulement) des corps; les corps (relisons Sur l'immortaliti) 
sont le fruit d'un acte d'« in-formation)), et non d'un acte 
d'engendrement.ll Mais, si les produits de l'ame ne sont ni des etres 
ni des corps, que sont-ils? Plotin n'en dit pas plus. 11 clot la 
discussion (a peine entamee), en ajoutant simplement: « 11 faudra 
en parler plus tard. )) 12 

La discussion rep rend au traite suivant (done le onzieme), Sur la 
generation et l'ordre des chases qui sont apres le Premier. L'ame engendre 
ici une «image)) d'elle-meme; c'est la «sensation)) et la «nature 
qui se trouve dans les plantes )). 13 La question se pose expresse-
ment: « Cette arne n'engendre-t-elle rien?- ou bien engendre-t-elle 
ce dans quai elle est? )) 14 

sans !'arne, cap. 3.24-25 : taxa()' av oM' av ~ ilA.TJ to JtapWl:av ELTJ. Plotin introduit 
deux fois Ia particule modale, av ... av, ici comme dans un contexte pareil en 
Enniade IV 8 L6] 6.3-4; pour ce phenomene, voir R. Kuhner, B. Gerth, Ausfohrliche 
Grammatik der griechischen Sprache, 3e ed., Teil II, Band I (Hannover und Leipzig, 
1898) 246-248 (= § 398.7-8).-L'ame fait de Ia matiere un corps par l'interme-
diaire d'un logos, cap. 2.22-25; cf. 3.14-24. Sur Ia « corporalite » comme forme, voir 
Enn. II 7 [37] 3; cf. II 4 [12] 2.10-12 et cap. 8 sqq.; III 6 [26] 7.3-5; et alibi. 

9 Enn. V I [10] 7 (citation, 7.47-48). 
10 E. Brehier, Plotin, Enniades, coli. Bude, t. V (Paris, 1931) 25 (!'arne<< engen-

dre des etres qui 1 ui son t necessairemen t inferieurs )) ) . 
11 Enn. IV 7 [2] 2-3 (cite p. 22 n. 8 supra); sur Ia distinction« in-formation»/ 

en~endrement, voir pourtant Ia note suivante. 
Enn. V 1 [10] 7.48. II se peut que j'exagere en opposant ici un acted'« in-

formation>> a un acte d'engendrement. Voir, par exemple, Enn. IV 3 [27] 9.20-29 
(Apories sur l'ame, livre premier), ou !'arne, voulant se manifester, « engendrera 
pour elle-meme un lieu, done aussi un corps>> (yEVVijOEL ... ow~ta, !ignes 22-23). On 
m'objectera: pourquoi interpreter differemment ces deux textes (Apories sur l'ame, 
IV 3 [27] 9.20-29; Sur les trois hypostases qui ont rang de principes, V 1 [ 1 0] 7) ? 
Pourquoi ne pas donner au meme verbe ( « engendrer >>), dans l'un comme dans 
!'autre traite, un meme objet (des choses « inferieures >>/des corps) ?-Mais peut-
on parler de I'« engendrement >> d'un corps si Ia matiere n'est pas elle-meme 
engendree? Dans le passage cite du traite des Apories, Plotin ne semble pas en effet 
envisager une matiere qui soit independante de l'activite generatrice de !'arne. Sur 
cette possibilite d'interpretation, voir Note complementaire I, pp. 54-55 irifra. 

13 Enn. V 2 [11] 1.18-21 («image>>, d()wA.ov). 
14 Enn. v 2 [II] 2.29-30: ... oME:v yEVVQ.; ti tv ci> EOtL; Je prete a ces deux 

enonces une forme interrogative: « <Cette arne> n'engendre-t-elle rien? Ou bien 
<engendre-t-elle ce> dans quoi <eiie> est?>> On pourrait aussi presenter le deuxieme 
enonce sous une forme affirmative: c'est Ia ponctuation retenue par P. Henry 
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Traitis 13 et 15: la riponse est enfin donnie 

Poursuivons Ia lecture chronologique des traites. La reponse a Ia 
question formu1ee dans 1es textes que nous venons d'enumerer 
(question formu1ee exp1icitement dans 1e traite Sur la generation et 
l'ordre des chases qui sont apres le Premier, imp1icitement dans 1es deux 
traites Sur l'immortaliti et Surles trois hypostases qui ant rang de principes), 
-1a reponse a cette question est enfin donnee 1orsque nous arrivons 
au treizieme et au quinzieme traite. 

Dans 1es Questions diverses ( treizieme trai te selon 1' ordre chrono-
1ogique), 1'« image» engendree par 1'ame est 1e « non-etre » et 
1' « indefini )) ; dans le traite Sur le demon qui nous a refUs en partage 
(quinzieme selon 1'ordre chrono1ogique), 1e produit de l'ame est 
un « engendre sans vie)), 1'« indefinition abso1ue )). 15 

Or ce sont Ia, a n'en pas douter, 1es traits propres de 1a matiere: 
ce « non-etre )), cet « indefini )), cet « engendre sans vie)), cette 
« indefinition abso1ue )), - que serait-ce, en effet, sinon Ia matiere? 
Et d'ou vient-elle? C'est 1'ame qui 1'a engendree. 16 

La boucle est ainsi bouclee: dans ces deux derniers traites (Ques-
tions diverses, Sur le demon), P1otin revient a 1'enseignement deja 
donne dans son expose Sur l 'immortaliti, a cette seu1e difference pres 
que maintenant (dans 1es traites 13 et 15) il rend explicite le sens de 
1a formu1e sibylline emise dans son traite anterieur (Sur l'immortaliti, 
deuxieme se1on 1'ordre chrono1ogique)Y Sans 1'ame « peut-etre 
meme n'y aurait-il pas de matiere du tout» (formule du traite Sur 
l'immortaliti), parce que c'est 1'ame qui engendre 1a matiere (Ques-
tions diverses, Sur le dimon). 16 

et H.-R. Schwyzer, Plotini opera, t. II (Paris/Bruxelles, 1959) ad loc.; voir aussi 
A.H. Armstrong, Plotinus, coli. Loeb, vol. V (Cambridge, Massachusetts, 1984) 65 
(<<Does it not generate anything? Yes, that in which it is. >>). La traduction de E. Brehier, 
ici comme tres souvent ailleurs, est une paraphrase arbitraire, Plotin, Enniades, coli. 
Bude, t. V (Paris, 1931) 35: << Elle engendre la plante dans laquelle elle reside.>> 
Cet ajout (<< Ia plante dans laquelle ... ))) fait s'achever le traite presque sur une 
verite de La Palice (!'arne qui se trouve dans les plantes engendre les plantes dans 
les~uelles elle se trouve). 

1 Questions diverses, Enn. III 9 [13] 3: I'<< image>> (erow/..ov), 3.11; le << non-etre >> 
(to !l~ ov), 3.11; l'<<indefini)) (to aopLcrtov), 3.12. Sur le demon qui nous a Te(US en 
partage, Enn. II I 4 [ 15] I : un << engendre sans vie)) (to YEVVOOf..I.EVOV al;wv), I. 7 ; 
I'<< indefinition absolue >> (aopLcrt(av ... rtavte!..ij), 1.11-12.-Dans ces deux textes,je 
parle indifferemment de <<production>> et d' << engendrement >> pour les deux 
termes 1toLEtv (Enn. III 9 [13] 3.10: 1toLEt) et yevvav (Enn. III 4 [15] I: yevvQ., 
yEvvOOf.A.EVov, yEvvT]6Ev ... ). Plotin emploie ces deux verbes plus ou moins comme des 
synonymes : voir, par exemple, Enn. V I [I 0] 5, ou dans un seul et meme contexte 
Plotin affirme de l'Un, tan tot qu'il << engendre >> !'Intellect (cap. 5.4: yEVVT]cra<;), 
tantot qu'il << produit >> le nombre (cap. 5.6: noLOiv). 

16 La matiere est un << non-etre )), etc.: voir Ia deuxieme note ci-apres. 
17 Enn. IV 7 [2] 3.24-25; cf p. 22 n. 8 supra. 
18 lei, comme ailleurs, Ia terminologie de Plotin (ou plutot: son absence de 
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Matiere et corps 

« Nenni, nenni, Monsieur O'Brien,» me murmure a l'oreille 
H.-R. Schwyzer. « Ne vous obstinez pas. Je vous l'ai deja dit: 
Plotin parle ici du corps, et non point de la matiere. »19 

« Cher maitre,>> repondrai-je, « relisons plutot les textes. »Com-
ment en effet ne pas conceder que Plotin lui-meme dement ici, a vif 
regret sans doute, son illustre editeur? 

Dans les deux derniers traites mentionnes (treizieme et quin-
zieme selon l'ordre chronologique), Plotin a manifestement distin-
gue entre une production de la matiere et une production des corps. 
Il ecrit en effet, dans le premier de ces deux textes (Questions 
diverses) : 

Voyant de nouveau (sc. l'image qu'elle a faite), l'ame «in-forma» 
l'image, comme par une seconde initiative. 20 

termes techniques nouveaux) prete a equivoque: le mot d'« image)) s'emploie 
tantot pour !'arne (Enn. V 2 [IIJ 1.18-21), tantot pour son produit (Enn. III 9 [13] 
3.11). Sur ce point, voir Note complementaire I, pp. 57-58 infra.-La matiere est 
un « non-etre >> (voir l'alinea precedent) : Plotin reprend ici a son compte (mais en 
leur donnant un sens nouveau) les formules du Sophiste. La matiere est« reellement 
non-etre >>: ovtw<; ... I!TJ ov (Enn. II 5 [25] 5.24-25, mais voir aussi !'ensemble du 
contexte, cap. 4-5; cf. Soph. 254Dl; voir aussi 258E3); elle est « vraiment non-
etre >>: aATJ8Lvlii<; !!TJ ov (Enn. III 6 [26] 7.12-13; cj. Ie discours « vraiment menson-
ger >>, OAT]Siii<; ... 'JIEUOi]<;, du Sophiste, 263D4, ainsi que Republique II, 382A4). Elle 
est« une forme qui est de ce qui n'est pas>>: ElM<; n tou I!TJ ovto<; 0v (Enn. I 8 [51] 
3.4-5; cf. Soph. 258D6; voir aussi Enn. II 4 [12] 16.1-3 et 24-27).-Sur le caractere 
« indefini >> de Ia matiere du monde sensible, voir, par exemple, Enn. II 4 [12] 
6.18-19; 10.3 sqq.; 11.29 sqq.; 13.5 sqq.-C'est parce qu'elle n'a pas de vie que Ia 
matiere du monde sensible, meme revetue de forme, ne serait qu'un « cadavre 
maquille >> (vEKpov KEKOO!!TJ!!EvOv, Enn. II 4 [12] 5.16-19; sur les rapports de Ia 
matiere avec Ia forme, voir pp. 45-49 infra, ainsi que Note complementaire I, 
pp. 58-60 infra).-11 serait aise de multiplier ces references en consultant le Lexicon 
plotinianum de J.H. Sleeman et G. Pollet (Leiden/Leuven, 1980), s.vv. aopLatCa, 
a6platO<;, etc. Certes, on y trouvera d'autres emplois des memes termes: par 
exemple, !'arne est« indefinie >> (aopLatov) avant de recevoir, de l'Intellect qui I' a 
engendree, une «definition>> (opL~O!!EVOV ... Kai olov etOoJtmou~-tevov, Enn. V I [10] 
7.40-42); Ia matiere du monde intelligible est<< indefinie >> (a6pLatov) avant de se 
tourner vers le principe dont elle est issue (Enn. II 4 [12] 5.28 sqq.), etc. Mais cette 
repetition ne cree aucune ambigulte; le faisceau de termes dans les passages que 
nous avons cites (Enn. III 9 [13] 3; Enn. III 4 [15] I : le << non-etre >>,I'« indefini >>, 
I'<< engendre sans vie», I'<< indefinition absolue >>) ne laisse pas de place au doute: 
I'<< image>> de !'arne (s'il est permis d'employer une meme formule pour les deux 
passages), c'est ici Ia matiere. 

19 Schwyzer, Zetesis, pp. 275-276. Schwyzer renvoie aux Questions diverses (Enn. 
III 9 [ 13] 3. 7-16). II ecrit: <<Mit dem dortigen J.l~ ov, Eit5wAov, :Tr(lvtTJ C7KOTELv6v ist nicht 
die Materie gemeint, sondem der Korper. >> Schwyzer laisse ici de cote le premier 
chapitre du traite Sur le demon qui nous a refUs en partage (Enn. III 4 [15] I); j'ai 
pourtant cite les deux textes (voir Plotinus on evil, p. 128 n. 6). 

20 Enn. III 9 [13] 3.15-16: JtaALv of: toouoa (sc. ~ I!EPLKTJ 'Jiux.l]) olov oeutep<;x 
1tpooj3oJ..fl to dowl..ov E!!OPq:>WoE. 
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Et dans le deuxieme (Sur le demon qui nous a refus en partage), parlant 
toujours del'« indefinition absolue », engendree par l'ame: 

Lorsque cet indefini est acheve, il devient corps, en recevant une 
forme, celle qui correspond a sa puissance. 21 

Comment ne pas distinguer, dans ces deux textes, d'une part une 
generation de la matiere, d'autre part, 1'« in-formation>> de cette 
matiere et la production du corps ? 

C'est en effet par une « seconde initiative» (6HrtEp<;t :rtpoa~oJ...fl) que 
l'ame «in-forme» l'image qu'elle a faite (Questions diverses) ; c'est a 
la suite de cette «in-formation» que l' « indefini » est « acheve » et 
que la matiere devient corps (Sur le demon). 22 

Les deux activites de l'ame 

J'en conclus que, pour comprendre l'enseignement de Plotin, nous 
devons distinguer (implicitement dans le traite Sur l'immortalite, 
explicitement dans les Questions diverses et dans le traite Sur le demon) 
entre deux activites de l'ame, l'une generatrice, l'autre formatrice. 
Dans un premier temps, l'ame engendre Ia matiere. Dans un 
second temps, elle I'« in-forme», et Ia matiere devient corps. 

Telle serait done Ia doctrine a laquelle Plotin renvoie discrete-
ment dans sa critique de Ia gnose. 23 La matiere n'existe pas in-

21 Enn. III 4 [15] 1.14-16: 'tEA£L01lJ.IEVOV {IE (sc. n) yEVVT]OEv ... :rtavn] &6ptm:ov) 
y(vE-cm o&J.ta J.topqrl]v J..a~ov Ti]v -cfl liuv<iJ.tEL :rtp6mpopov. 

22 Je reunis ainsi les deux passages cites (Questions diverses, III 9 [13] 3; Sur le 
demon qui nous a repls en partage, III 4 [15] l): Ia « seconde initiative>> de !'arne 
(Questions diverses, cap. 3.15) a pour objet l' << achevement >> de l'indefini (Sur le 
demon, cap. 1.14); !'arne revet !'objet qu'elle a produit d'une «forme>> (EJ.16pq>WOE, 
Questions diverses, cap. 3.16); c'est par sa reception de cette «forme>> (J.topqn]v) que 
l'indefini devient corps (Sur le demon, cap. 1.15).-En somme, les deux traites 
presentent un seul et meme enseignement, mais d'un point de vue different : les 
Questions diverses partent de !'agent (a savoir !'arne), le traite Sur le demon, de !'objet 
(a savoir l'« indefini >>/Ia matiere). La« forme>> que donne !'agent est Ia «forme>> 
que re.,:oit !'objet; l'« initiative)) de !'agent conduit a l'« achevement )) de l'objet.-
La question d'une origine de Ia matiere se pose aussi, comme on pouvait s'y 
attendre, dans le traite intitule Sur la matiere (ou Surles deux matieres), Enn. II 4 [12]. 
Plotin s'interroge (cap. 2.8-10; cJ. cap. 3.16-17): Ia matiere,« d'ou est-elle venue, 
d'ou a-t-elle pris son existence?>> Impossible de supposer qu'elle soit venue a 
!'existence autrement que « sous !'impulsion de quelque chose>> (u:rt6 -ctvo~) ; les 
principes premiers seraient alors independants les uns des autres et leurs rapports 
reciproques seraient le fruit du hasard. Mais Plotin parle ici de la matiere du 
monde intelligible, laquelle, comme tout « etre >> d'ailleurs, est engendree, mais 
sans commencement dans le temps (cap. 5.24 sqq.); la font exister « l'alterite 
intelligible>> et « le premier mouvement >> (!ignes 28-30). Une generation de Ia 
matiere du monde sensible ne se laisse entrevoir qu'a Ia fin du traite (cap. 
16.24-27). Voir sur ce point p. 47 n. 15 infra; cJ. p. 58 n. 14 infra. 

23 Voir le passage cite au debut de ce chapitre (Enn. II 9 [33] 12.38-44; 
pp. 19-20 supra). 
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dependamment de l'ame; car c'est l'ame qui la produit lors de sa 
descente; et c'est encore l'ame qui transforme cette matiere en 
corps. 24 

24 La distinction matiere/corps permet de comprendre une objection adressee 
aux gnostiques dans un passage anterieur du meme traite (II 9 [33] 11.14-15): 
une illumination de Ia matiere aurait du produire, non point (comme le 
pretendaient les gnostiques) des « idoles psychiques >>, mais « Ia nature des 
corps >>.-Je reviendrai par Ia suite a Ia difference qui separe sur ces deux points 
(generation et «in-formation »I<< illumination») l'enseignement des Enneades et 
l'enseignement de Ia gnose; meme si les gnostiques acceptent de parler d'une 
generation de Ia matiere (cf. pp. 19-21 supra), il ne s'ensuit pas que cette doctrine 
ait Ia meme coloration dans Ia philosophie des Enneades et pour les disciples de Ia 
gnose (voir notamment pp. 34-35 et pp. 40-41 infra).-Quant a l'histoire de Ia 
doctrine, H. Dorrie et P. Henry se sont mis d'accord pour voir dans Ia theorie de 
!'emanation integrale une innovation de Ia part de Plotin; voir Ia discussion qui a 
suivi !'expose de H. Dorrie,<< Die Frage nach dem Transzendenten im Mittelpla-
tonismus >>, Les sources de Plotin, in Entretiens Hardt 5 (Vandceuvres, 1957) 191-241 
(sur ce point, voir pp. 236-237). II existe pourtant plusieurs traces de Ia meme 
doctrine bien avant Plotin, meme si nous n'en avons que des connaissances 
fragmentaires ou indirectes. 12 La theorie d'une generation de Ia matiere est 
attribuee a Eudore (ler siecle avantJesus-Christ) par Simplicius, Phys. 181.17-19 
( et peut-etre par Alexandre d' Aphrodise, Met. 58.25-59.8 ; voir pourtant sur ce 
deuxieme texte P. Moraux, « Eine Korrektur des Mittelplatonikers Eudoros zum 
Text der Metaphysik des Aristoteles >>, Festschrift Fran::; Altheim, Band I [Berlin, 
1969] 492-504). 22 Eudore aurait eu pour successeur (au siecle suivant) Moderatus 
de Gades, si ]'on en croit les propos de Porphyre rapportes par Simplicius, Phys. 
230.34-231.27. (Pour les diverses interpretations que les specialistes ont proposees 
de ce dernier texte, voir P. Merlan, <<Greek philosophy from Plato to Plotinus >>, in 
The Cambridge histor;Y of later Greek and early medieval philosophy, ed. A. H. Armstrong 
[Cambridge, 1967J 11-132; voir surtout pp. 90-96.) 32 La meme doctrine s'entre-
voit dans les Oracles chaldai"ques, fr. 34 (ed. Des Places; voir aussi Psellus, 
Hypotyposis § 27, p. 75.33-34 ed. Kroll). (Dans ce dernier texte, Ia matiere est 
appelee nm:poyEVf]~, <<issue du Pere >> ; Ia meme epithete s'applique a Hecate dans 
les Oracles chaldai"ques, fr. 35 ed. Des Places.) Sur tous ces textes, voir J. Dillon, 
The middle platonists (London, 1977) 126-128 (Eudore), 346-349 (Moderatus), 
394-395 (les Oracles chaldai"ques). 42 Enfin, Ia theorie d'une generation de Ia 
matiere est refutee par Numenius; voir fr. 52 ed. Des Places. D'apres ce dernier, 
certains pythagoriciens croyaient a tort a Ia theorie d'une generation de Ia matiere, 
ayant mal compris sur ce point l'enseignement du Maitre. La theorie en question 
ne mediocriter quidem institutis hominibus competit. (Ces propos sont rapportes par 
Calcidius, in Tim. cap. 295, pp. 297.7-298.9 ed. Waszink.)-Pour d'autres ques-
tions relatives a Ia generation de Ia matiere, et surtout pour I'<< intemporalite >> de 
cette generation, voir Note complementaire II (pp. 61-62 infra). 



CHAPITRE IV 

PECHE ET GENERATION 

L '« affection » de l 'arne 

Plotin revient ala question d'une generation de la matiere dans un 
traite tardif, redige en Campanie lors de sa derniere maladie. 1 Dans 
ce texte, intitule Sur la question de savoir quels sont les maux et d'oii ils 
viennent, Plotin ecrit (Enn. I 8 [51] 14.49-53): 

La matiere est done ala fois cause pour l'ame de faiblesse et cause de 
peche. C'est done la matiere qui est elle-meme d'abord mauvaise et le 
premier mal. 

Car meme si c'est l'ame qui, elle-meme, a engendre la matiere, par 
suite d'une affection (:n:aeouoa), et si elle est entree <ensuite> en 
commerce avec elle et est devenue mauvaise, c'est la matiere par sa 
presence qui en est la cause. 

L'erreur de R. Harder 

Plotin ne dit point dans ce texte ce que lui ont fait dire la plupart de 
ses commentateurs. Nous lisons, par exemple, dans la traduction 
allemande de R. Harder : « Denn auch wenn die Seele seiher die Materie 
erst erzeugt hat, indem sie von ihr a.Jjiziert wurde ... » (j'introduis les 
caracteres romains). 2 Mais, dans le texte grec que je viens de 
traduire, Plotin ne dit point que l'ame engendre la matiere apres 
a voir ete affectee ... par la matiere. Cette incoherence, comme il 
arrive tres souvent dans !'interpretation des Enniades, - cette in-
coherence provient non de Plotin lui-meme, mais de ses commen-
tateurs. 

Relisons le grec. L'indicatif «a engendre » (tyEVVTJOE) est accom-
pagne d'un participe: «a pres a voir "pati" » ( ou encore : «a pres 
avoir ete affectee », :rta8ouoa) ; mais ce participe n'a pas de comple-
ment au datif, et l'on n'est pas en droit de lui en accoler un. Plotin 
affirme: « Si l'ame a engendre la matiere, par suite d'une affec-

1 C'est la conclusion qui se degage d'une comparaison des chapitres 2 et 6 de Ia 
Vie de Plotin. 

2 R. Harder, Plotins Schriften, « Neubearbeitung », Band Va (Hamburg, 1960) ad 
toe. (p. 233). 
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tion ... » Il ne dit point, comme le lui fait dire Harder: « Si l'ame a 
engendre la matiere, par suite d'une affection provoquee par Ia 
matiere ... >>3 

Les siquelles de cette erreur : Ia matiere serait a Ia fois cause et consequence 

Ce contresens dans la traduction de Harder a ete corrige depuis 
plusieurs annees deja.4 Mais l'erreur est tenace, et quelques exe-
getes ont du mal a s'en defaire. 5 

Par exemple, pour J.M. Rist, la matiere aurait comme une sorte 
de ((presence)) aupres de l'ame avant meme que l'ame ne l'eut 
engendree, «presence» qui serait comme cause, ou comme condi-
tion, de l'activite generatrice de l'ame.6 

Pour cet auteur, comme pour Harder, la matiere deviendrait de 
la sorte et cause et consequence: 

-de par sa« presence», la matiere serait cause (ou condition) 
de l'activite generatrice de l'ame; 
- mais la matiere serait aussi et en meme temps la consequence 
de cette activite, puisque la matiere est engendree par l'ame. 

La matiere se revelerait ainsi (prenons maintenant les choses a 
rebours) le fruit d'une activite dont elle serait aussi en quelque 
sorte la cause (ou la condition). 

3 Plotin ecrit en effet, Enn. I 8 [51] 14.51-53 (deuxieme alinea de notre traduc-
tion) : Kat yap EL aim)~ "\j)UXTJ ti)v UATJV EyEvvYJOE :rcaeoiioa, Kat d EKOLVOOvrjOEV au"tfi Kat 
EyEvEtO KaJdt, ~ UATJ att(a :rcapoiioa. 

4 Plotinus on evil, pp. 135-139. 
' Voir Ia note suivante. D'autres commentateurs reconnaissent maintenant 

l'erreur de Harder. H.-R. Schwyzer, par exemple, s'en libere (Zetesis, p. 275 n. 40), 
mais pour se jeter aussitot dans une erreur nouvelle (interpretation « irreelle >> de 
Ia deuxieme phrase du passage citee, Enn. I 8 [51] 14.51-53; voir Note com-
plementaire II, pp. 64-66 infra.) 

6 Voir J.M. Rist, << Plotinus and Augustine on evil», Atti del convegno interna-
zionale sul tema : Plotino e il Neoplatonismo in Oriente e in Occidente, in Accademia nazionale 
dei Lincei: Problemi attuali di scienza e di cultura, anno 371, quaderno n2 198 (Roma, 
1974) 495-508. <<La matiere aurait comme une sorte de "presence'' aupres de 
!'arne», etc. C'est ainsi que je comprends les propos developpes aux pp. 502-503 
de cet article (cite desormais sous Ia forme Convegno), propos qui s'achevent sur 
cette conclusion, Convegno, p. 503 : << Matter has no existence of its own,yet in some way it 
is present to the soul, at least potentially, before it appears in material objects as actual absolute 
evil. In its prior existence with soul resides whatever realiry it has; hence we can say that it is 
really a weakness of the soul. » (J e transpose en caracteres romains les italiques de 
!'original.) Aucun texte n'est cite pour etayer cette affirmation.-Dans !'article 
cite, Rist s'evertue a rehabiliter sa these ancienne, << Plotinus on matter and evil», 
Phronesis 6 (1961) 154-166, reprise dans Plotinus: the road to realiry (Cambridge, 
1967), chap. 9 <<The descent of the soul», pp. 112-129. Cette these fait !'objet 
d'une critique detaillee dans Plotinus on evil, pp. 123-127. 
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Cause et consequence, consequence et cause : on comprend bien 
que, pour cet auteur, la logique de Plotin ne serait pas la notre. 7 

Deuxieme erreur : la matiere serait cause d'une generation coupable 
de la matiere 
Sur cette premiere erreur, le meme commentateur en greffe une 
seconde. Dans le texte cite (Enn. I 8 [51] 14.49-53), Plotin affirme 
que la matiere est cause de peche pour l'ame. Si done la matiere est 
presente a l'ame avant meme que l'ame ne l'ait engendree, ne 
s'ensuivra-t-il pas alors que la production de la matiere est elle-
meme entachee de vice,- que l'ame, en engendrant la matiere, a 
peche? 

Telle est la conclusion (generation pecheresse de la matiere) que 
J.M. Rist s'estime en droit de tirer de ce texte.8 

L'erreur originale, dans !'interpretation de Harder, s'en trouve 
ainsi doublee d'une autre: l'« affection» dont parle Plotin serait 
provoquee par la matiere ( erreur originale de Harder) ; ce serait 
par consequent une « affection)) coupable ( erreur nouvelle de Rist). 

La theorie de Plotin deviendrait de la sorte grevee d'une double 
incoherence: « presente )) a l'ame avant meme que l'ame ne l'ait 
engendree, la matiere serait cause de peche pour l'ame, et elle en 
serait aussi le fruit. 9 

7 La logique de Plotin ne serait pas Ia notre; Rist ecrit en effet, sur le contresens 
qui deforme Ia traduction de Harder, Convegno, p. 502 : « The paradox [. .. } is, pace 
O'Brien, by no means logically absurd for Plotinus. »-II est vrai que, dans un tout autre 
contexte (Enn. VI 7 [38) 1.45 sqq.), partant du principe qu'il n'y a rien, dans le 
monde intelligible, qui ne soit pas «total et en tier» (cj. 1.4 7), Plotin conclut a Ia 
necessite CI,.ue <d'avenir y soit deja present>> ( 1.49: bEi w(vuv Kai wii ~t£llovw~ i]bl] 
rcap6vtO~ Ewm). Mais rien dans ce texte (ni ailleurs; voir, par ex., Enn. III 6 [26] 
18.31-32) n'autorise a voir, dans le monde intelligible, comme une <<presence>> de 
Ia matiere que Plotin considere comme le << non-etre >> et le <<mal en soi >> (pour 
cette description de Ia matiere du monde sensible, voir p. 24 n. 18 supra, p. 47 n. 17 
et n. 18 irifra). Pour les seules reserves qu'impose Ia pensee de Plotin sur ce point, 
voir Plotinus on evil, pp. 138-139 (j'ai commente dans ces pages Enn. III 2 [47) 
7.23-27). 

8 Voir Rist, Convegno, pp. 500 sqq. Rist revient ainsi a Ia position deja adoptee 
dans son ouvrage, ou Ia production de Ia matiere serait le fruit d'une activite 
pecheresse (Plotinus: the road to realiry, p. 123 : <<a contrary and siriful [ .. .}move away>>). 
La nouvelle interpretation est pourtant plus complexe: il y aurait (peut-etre) deux 
generations de Ia matiere, dont une seule serait coupable. Voir sur ce point Ia note 
suivante. Cf. Plotinus on evil, p. 128. 

9 L'expression meme de cette these est grevee d'une contradiction. Rist affirme, 
Convegno, p. 50 I : << The position seems to be that the individual soul's self-will causes the 
existence of matter, which is absolute cosmological evil. Absolute cosmological evil then in its 
tum has a restrictive eifect on individual souls and provides an opportuniry for further moral 
evil>> (j'introduis les caracteres romains). Mais, quelques !ignes seulement plus 
loin, nous lisons, de Ia matiere: << Where it does not exist, there will be no possibiliry of 
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La marche sur le vide 

Comment se liberer de ces erreurs, de ces incoherences? 
Ne cherchons pas a concilier l'inconciliable (la consequence 

precederait la cause); ne rendons pas la pensee de Plotin plus 
complexe, plus contournee qu'elle ne l'est en realite. Revenons aux 
textes; relisons surtout les premiers traites. 

Dans l'un des passages deja signales ou l'on decele des allusions 
a une _generation de la matiere, Plotin precise que l'ame a produit 
son « Image » : 

- parce qu'elle « veut » se tourner « vers elle-meme >> (npo~ 
au1:~v yap ~ouA.of.!EVYJ ... ) ; 
- « comme si elle marchait sur le vide» (oiov KEVEf.!~U'tOiJoa); 
- «en devenant plus indeterminee » ( aopLO'tO'tEpa YLVOf.!EV'YJ). 10 

Ne voit-on pas dans ces trois termes une description, voire une 
explication de 1' «affection» dont il sera question lorsque, dix ou 
quinze annees plus tard, Plotin parlera de nouveau d'une genera-
tion de la matiere par l'ame, dans son traite Sur la question de savoir 
quels sont les maux et d'ou ils viennent ?11 

Or les trois termes mentionnes ne designent pas une operation 
coupable, mais plutot le degre d'activite qui est propre a l'ame, en 

moral evil.>> L'auteur de ces deux citations affirme a Ia fois une chose et son 
contraire: 12 le mal moral est present aux ames, meme en !'absence de Ia matiere 
(en temoigne le premier adjectif: « ... further moral evil>>); 22 en !'absence de Ia 
matiere, il ne peut y a voir de mal moral. Pour lever cette contradiction-en realite, 
pallier ce qui n'est rien d'autre qu'un contresens-Rist fait appel a une multiplici-
te d'hypotheses. Dans les pages suivantes de son expose, il va jusqu'a supposer 
que !'arne individuelle est en quelque sorte materielle: <<The individual soul itself is in 
some phase potentially material>> ( Convegno, p. 503). II veut en plus distinguer entre 
deux generations de Ia matiere, dont une seule serait coupable, Convegno, 
pp. 501-502 : << It is true that the production of matter is not in itself an evil act. What may be 
evil is the production of matter in a particular way by the individual (partial) soul. >> (J e 
transpose en caracteres romains les italiques de !'original.) Ces elucubrations ne 
beneficient d'aucun appui dans le texte. (Sur Ia distinction entre Ia production de 
Ia matiere du monde intelligible et Ia production de Ia matiere du monde sensible, 
cf. p. 26 n. 22 supra.) 

10 Ce sont les termes employes dans le texte deja cite (p. 24 supra) : Enn. III 9 
[13] 3.9-12 (Questions diverses). L'ame <<veut>> se tourner <<vers elle-meme>> (1tpo~ 
m!Tijv yap ~oul..o~ttvrJ, ligne 10) ; je sous-entends ici un verbe de mouvement 
(Emm:peq>ELv, tpemoem ... , cj. q>EPO!lEvrJ, ligne 8). II se peut, au contraire, que !'on 
doive suppleer un verbe plus general, voire plus banal : y£yveoem, dvm ... 

11 Des que !'on interprete ainsi I'<< affection>> de !'arne (cj. lta8oiioa, Enn. I 8 [51] 
14.52), on comprend que cette affection n'est pas corporelle. Les <<affections>> ou 
les ((passions)) des corps ne peuvent en effet s'appliquer a !'arne que ((par 
analogie >> (Kat' aval..oy£av), si bien que !'arne <<en patissant ne patit pas>> 
(mxoxouoav ou mioxnv). Voir sur ce point les cinq premiers chapitres du traite Sur 
l'impassibiliti des incorporels, Enn. III 6 [26] ; pour les deux expressions citees, voir 
cap. 1.31-37. 
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fonction de sa nature, nature qui n'est pas celle de l'lntellect et qui 
n'est pas celle de l'Un. Le repli de l'ame «sur elle-meme >>, sa 
« marche sur le vide», une certaine «indetermination» - ajoutons, 
sa« passion)) (if. :n:a8oiioa) - expriment, a coup sur, une imperfec-
tion par comparaison avec les principes qui lui sont superieurs. 
Mais cette «imperfection» releve de la nature meme de l'ame; 
abstenons-nous de confondre cette «imperfection» avec le mal, 
done avec le peche. 12 

Difaillance et pichi 

Plotin est formel sur ce point. 

II ne fallait pas, dit-il, considerer le mal comme n'etant pas autre 
chose que ce qui est plutot deficient en intelligence et moins bon [ ... ] 
comme si I' on appelait la nature "mauvaise" du fait qu'elle n'est pas 
la sensation, et la faculte sensitive "mauvaise" du fait qu'elle n'est 
pas la raison. 

Sinon, ils seront obliges de postuler, meme dans le monde intelli-
gible, I' existence des maux; la-haut, en effet, l'ame est inferieure a 
I' Intellect, et celui-ci est moindre par rapport a un autre. 13 

12 Dans cet alinea, j'ai rapproche trois participes presents (~ouAO!J.EvtJ, 
KEVE!J.~a'toiioa, ywo!J.Evt], Enn. III 9 [13] 3.9-12) d'un seul participe conjugue a 
l'aoriste (;ca8oiioa, Enn. I 8 [51] 14.52). En donnant ace dernier participe un sens 
a Ia fois de causalite et d'anteriorite (;ca8oiioa, <<par suite d'une affection», voir 
p. 28 supra), n'ai-je pas rendu inconciliables ces deux textes? On se demande en 
effet: 1'« affection>> de !'arne doit-elle accompagner son activite generatrice (Enn. III 
9), ou bien la pricider (Enn. I 8) ?-Pour contourner ce probleme, on pourrait certes 
concilier les deux passages, en pretant a l'aoriste (Enn. I 8) une valeur non point 
d'anteriorite, mais de simultaneite. (L'action qu'exprime le participe peut en effet 
co'incider avec !'action qu'exprime le verbe, si le verbe est au passe et le participe a 
l'aoriste; voir W.W. Goodwin, Syntax of the moods and tenses of the Greek verb [London, 
1860; «rewritten and enlarged>>, 1889] 48-49 [ = § 143: anteriorite de !'action 
qu'exprime le participe]; 52 [= § 150: simultaneite de !'action qu'exprime le 
participe].)-Je prefere pourtant retenir ce decalage «tempore!>> dans !'expres-
sion de l'un et de !'autre passage (simultaneite, en Enn. III 9 [13] 3.9-12; 
anteriorite, en Enn. I 8 [51]14.52), pour ne pas imposer aux traites successifs des 
Enniades (surtout a plusieurs annees d'intervalle) une precision et une coherence 
qui seraient etrangeres au genie de leur auteur.-Que l'on me comprenne bien: je 
ne parle pas ici d'une incoherence de fond, mais d'une certaine liberte de forme 
(absence de vocabulaire technique; multiplicite et diversite d'images; change-
ment abrupt de perspectives, etc.). Ainsi en est-il de Ia question qui nous occupe. 
Distinguons deux aspects de Ia causalite. lQ L'«existence>> de Ia matiere n'est ni Ia 
cause ni Ia condition de !'action dont elle serait aussi le fruit (voir pp. 28-30 supra). 
2Q En revanche, on peut fort bien considerer 1'« affection>> de !'arne soit comme 
anterieure a cette action, soit comme simultanee.-On peut meme retenir ces deux 
conceptions a Ia fois: I'« affection>> qui a stimule l'activite genera trice de !'arne ne 
doit-elle pas aussi l'accompagner? 

13 Enn. II 9 [33]13.27-33.Je traduis le commencement de ce passage ad sensum: 
!'interdiction ( « il ne fallait pas ... )) ) s'impose a partir du contexte (!ignes 27-28: 
't6 'tE KaKov !J.iJ VO!J.L~ELv ... ) . « lis seront obliges >> ( avayKao81]oov'tm, ligne 32) : sans 
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Inutile de chercher plus loin. Ce lieu commun de la pensee 
plotinienne suffit pour dissiper le mystere, sijamais mystere il y eut. 
La generation de la matiere suppose, dans l'ame, une certaine 
defaillance par rapport a !'intelligible. Mais defaillance est autre 
chose que peche ; rien done ne permet de supposer que la genera-
tion de la matiere soit, pour Plotin, le fruit d'un peche. 

Pourquoi alors preferer les tenebres a la lumiere? Plotin affirme 
expressement que la matiere est cause, pour l'ame, du peche. En 
toute logique, une generation de la matiere par l'ame ne saurait 
done etre pour lui le fruit d'une action malefique, d'une activite 
pecheresse. 14 

Les tenebres sont ainsi dissipees, les erreurs ( esperons-le) con-
jurees. L'« affection» dont l'ame est atteinte lors de sa production 
de la matiere ne provient pas d'une «presence» quelconque de la 
matiere et ne saurait done etre pour Plotin une affection coupable. 15 

les nommer expressement, Plotin renvoie ici aux gnostiques, reprenant ainsi Ia 
critique deja formulee au chapitre precedent du traite (cap. 12.38-44; voir pp. 19 
sqq. supra). « Moindre par rapport a un autre» (expression sur laquelle s'acheve 
ce passage, ligne 33): Plotin veut dire, par rapport a l'Un. 

14 L'opinion contraire est adoptee par Rist (voir p. 30 n. 8 et n. 9 supra).-Dans 
une publication plus recente (Graceful reason; voir p. IS n. 25 supra), parlant de 
!'arne du monde par rapport a l'Un, Rist fait appel au texte que nous venons de 
citer (Enn. II 9 [33] 13.27-33), mais le fait preceder d'un commentaire ou semblent 
se confondre les rapports hierarchiques des deux termes qu'il met en opposition. II 
ecrit en effet, Graceful reason, p. 139 : << To say that x is inferior to y does not entail saying 
that y is vicious.» En s'exprimant de Ia sorte, Rist intervertit les deux termes de sa 
comparaison. Lire plutot: << ... that xis vicious.>> lei comme ailleurs (voir pp. 70-71 
irifra), l'erreur est tellement flagrante que !'on cherche spontanement a en discul-
per !'auteur; son propos est-il deforme par Ia presence d'une coquille? 

" << Ce lieu commun de Ia pensee plotinienne >> (troisieme alinea ci-dessus): 
voir notamment Enn. I 8 [51] 5. Lire surtout !ignes 5-8: << Ce n'est pas dans un 
manque quelconque, mais dans un manque absolu <que se situe> le mal. Au moins 
en est-il ainsi (yoiiv, ligne 6) pour ce qui manque un peu de bien; celui-ci n'est pas 
mauvais, car il peut meme etre parfait dans Ia limite de Ia nature qui lui est 
propre. >> (Pour cet emploi de yoiiv, «Part proof>>, voir J.D. Denniston, The Greek 
particles, 2e ed. <<with corrections>> [Oxford, 1959] 451-453.) Sur ce point, Ia doctrine 
de Plotin n'a pas change.-A Ia fin du meme traite, Plotin se contredit si !'on s'en 
remet a Ia traduction de E. Brehier, Plotin, Enniades, coli. Bude, t. I (Paris, 1924) 
130 (= Enn. I 8 [51] 15.9-12): <<II y a done[ ... ] des choses melangees de bien et de 
mal[ ... ]; si elles ont une part plus grande de mal, elles aboutissent finalement au 
mal total.>> A. H. Armstrong emboite le pas a Brehier, Plotinus, coli. Loeb, vol. I 
(Cambridge, Massachusetts, 1966) 315: <<So there must be[. . .} that which is a mixture 
of bad and good, when it has a larger share of evil making itself totally evil. >> Mais, ici 
comme ailleurs (voir p. IS n. 25 supra), Armstrong traduit un texte, mais en 
imprime un autre. II traduit en effet le texte de Brehier, qui adoptait ici un 
amendement de Volkmann (cap. 15.11-12: ... T0 ol..w~ I<aK0); mais le texte qu'il 
imprime est celui propose par Henry et Schwyzer: ... f:v T0 ol..<p KaK6v. Si nous 
adoptons ce dernier texte (qui est aussi, a une seule exception pres, le texte des 
manuscrits), Plotin ne sera plus oblige de se contredire. II y aurait, nous dit-il 
(cap. 15.9-12), ce qui possede une plus grande part du mal ; et il y aurait ce qui en 
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«Affection » et « inclination » 

Nous mesurons des lors le fosse qui separe, sur ce point, la doctrine 
des Enniades et l'enseignement des gnostiques. 

Rappelons le texte cite au debut du chapitre precedent de notre 
expose. 16 Les gnostiques « vont dire)) que l'ame produit la matiere 
«en s'inclinant )). Le verbe (nmf)om) est accompagne d'un parti-
cipe (vEuoaoav), ici comme dans le traite Quels sont les maux et d'ou 
viennent-ils? (£yEVVYJOE na8ouoa) .17 Admettons, sans trop appuyer, la 
synonymie de ces deux verbes (nmf)om, EYEVVYJOE) ; mais gardons-
nous d'entendre comme synonymes les deux participes (vEuoaoav, 
na8ouoa). 18 

L'« affection)) de l'ame dont parle Plotin dans son traite Quels 
sont les maux? (cj. na8ouoa) traduit, certes, un eloignement, une 
defaillance meme, par rapport aux principes qui sont superieurs a 
l'ame; cette «affection)) n'est pourtant pas coupable, elle n'est pas 
pecheresse. Mais en va-t-il de meme, lorsque Plotin s'en prend aux 
gnostiques? Rien n'est mains sur. L'« inclination)) de l'ame, telle 
que Plotin l'a presentee dans sa critique de la gnose (cj. vEuoaoav), 
semble bien etre consideree comme une activite volontaire et 
pecheresse. 19 

Cette difference est capitale. Gardons-nous de preter a Plotin ce 
que Plotin reproche aux gnostiques: 1'« inclination)) de l'ame serait 
vicieuse independamment meme de ses rapports avec la matiere ; 
la culpabilite ferait alors partie de « la nature meme de l'ame ))' si 
bien que la responsabilite du mal retomberait sur les (( etres 
premiers )) . 20 

possede une moindre part. Ce qui possede une plus grande part du mal, «en 
s'alliant a ce dernier>>, c'est-a-dire au mal (airto ouvn:1..£oav tKEivq>, ligne 11), 
serait «dans !'ensemble mauvais >> (tv tcj> ol..q> KaK6v, lignes 11-12). La notion de 
mal« total>> ou « absolu >> (if. Armstrong:<< totally evil>>) n'entre pas ici en 1igne de 
compte; Plotin affirme simplement que l'objet en question doit etre tenu pour 
« mauvais >> s'il est considere «dans son ensemble>>. Pour cette interpretation du 
texte, ainsi que pour la variante dans les manuscrits et pour les amendements des 
editeurs, voir P. Henry et H.-R. Schwyzer, Plotini opera, t. I (Paris/Bruxelles, 1951) 
ad loc. (p. 139: apparat). 

16 Enn. II 9 [33] 12.38-44 (voir pp. 19-20 supra). 
17 Ces deux textes: Contre les gnostiques, Enn. II 9 [33] 12.38-44 (voir p. 19 supra); 

Sur la question de sauoir quels sont les maux et d'ou ils uiennent, Enn. I 8 [51] 14.49-53 (voir 
p. 28 supra). 

18 Pour la synonymic des deux verbes 1tOLEi:v, yevvav, voir p. 24 n. 15 supra. 
19 Voir la relation du mythe gnostique mis en cause dans ce passage, cap. 10.17 

sqq. Au chapitre 4 du traite, Plotin oppose expressement 1'« inclination>> de l'ame 
dans la theorie des gnostiques a sa «non-inclination>> dans la theorie qui lui est 
propre (cap. 4.6-7). 

20 Je reprends les formules du passage deja cite (Enn. II 9 [33] 12.38-44; voir 
p. 19 supra). 
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N'en deplaise a certains exegetes modernes, cela n'est pas la 
pensee de Plotin; c'est le grief que fait Plotin aux gnostiques. 

Generation innocente, generation coupable 

11 est vrai que, en s'exprimant de la sorte dans le passage que nous 
venons de citer, Plotin prete a ses adversaires- illeur impose plutot 
- une theorie de la generation de la matiere. (On se souvient de la 
difference entre <pao(v et <pfJooum, entre ce que « disent » les gnos-
tiques et ce qu'ils « diront )).) Cette theorie est bien celle qui lui 
appartient en propre. 21 

Mais une theorie de la generation de la matiere est tout a fait 
differente quand elle fait partie de la philosophic des Enneades, et 
quand elle est soumise aux categories de la gnose. Dans les En-
neades, la production de la matiere est innocente; pour les gnos-
tiques, au contraire, elle risquerait de s'enraciner dans une activite 
vicieuse de l'ame, si bien que, avant meme la parution de la 
matiere, l'ame deviendrait pecheresse et coupable. Le vice s'instal-
lerait ainsi aupres des « etres premiers )) et ne serait plus necessaire-
ment lie, comme chez Plotin, a }'influence malefique de la matiere. 

D'ou une certaine ambivalence dans la critique que Plotin adresse 
ici aux gnostiques. L'auteur des Enniades cherche bien a imposer a 
ses adversaires la doctrine d'une generation de la matiere. Mais il 
ne suffit pas a ses yeux que l'ame engendre la matiere; encore 
faut-il que cette generation soit innocente. 22 

Innocence et culpabilite dans la generation de la matiere : ignorer 
cette distinction, c'est obliterer du meme coup la difference radicale · 
qui separe, dans ce texte, les Enneades de la gnose, la theodicee 
plotinienne de la theodicee des gnostiques. 23 

21 Enn. II 9 [33] 12.38-44; voir pp. 19-21 supra. 
22 C'est ainsi que j'interprete le texte cite p. 19 supra, Enn. II 9 [33] 12.38-44 

(deux derniers alineas dans la traduction). 
23 Voir de nouveau Enn. II 9 [33] 12.38-44 (pp. 19-20 supra).-On doit par 

consequent distinguer, dans le passage cite au debut de ce chapitre (Enn. I 8 [51] 
14.49-53; voir p. 28 supra),<< affection>> et << faiblesse >>: 1'<< affection>> (if. Jta6ouoa) 
qui precede (ou qui accompagne, voir p. 32 n. 12 supra) l'activite generatrice de 
l'ame n'est pas une <<affection>> coupable; en revanche, la << faiblesse » que peut 
provoquer dans l'ame la matiere qu'elle a engendree devient une cause necessaire, 
et meme une condition suffisante, du peche. Sur cette interpretation du texte, voir 
Note complementaire II, pp. 66-67 infra; if. Note complementaire III, pp. 75-76 
infra. 



CHAPITRE V 

GENERATION ET «ILLUMINATION>> 

Les divinites « emmurees » 

L'origine (innocente) de la matiere n'est pas la seule doctrine qui 
separe Plotin des gnostiques, les Enneades de la gnose. Dans un 
chapitre anterieur du meme traite (Enneade II 9), Plotin est pret a 
accorder aux gnostiques argumenti causa la theorie d'une generation 
(( necessaire », done innocente, de la matiere; il n'en restera pas 
mains la question d'une destruction de la matiere et de son « illu-
mination». Sur ces deux points, Plotin s'oppose implacablement a 
la theorie de ses adversaires. 

Relisons le chapitre 3 du traite Contre les gnostiques. Les yevr11:a 
(dans ce contexte: l'ame et !'intellect), bien qu'ils tiennent d'autrui 
leur existence, sont sans fin ni commencement dans l'ordre tem-
pore! (cap. 3.11-14). Plotin en chaine (lignes 14-21) : 

Seuls periront des objets ayant des elements dans lesquels ils peuvent 
se dissoudre; l'objet n'ayant pas un element dans lequel il peut se 
dissoudre, ne perira pas. 

Si l'on objectait (d 6£ n£ ... A.f.ym) qu'un objet perira en se dissol-
vant dans la matiere, pourquoi ne pas dire que la matiere perira, elle 
aussi? 

Et si l'on va dire (d 6E ... q:rr]on) qu'effectivement la matiere perira 
elle aussi, no us demanderons ( q>t]oo!J.EV) : quelle necessite y avait-il 
qu'elle naquit? 

Et s'ils vont dire (d 6E ... q>t]oovot) qu'il etait necessaire que la 
matiere filt une consequence des principes anterieurs, nous repon-
drons que cette necessite subsiste maintenant aussi. 

Si, au contraire, la matiere est un jour laissee seule, il s'ensuivra 
alors que les etres divins ne seront pas partout, mais dans uncertain 
lieu a part et comme emmures. 

Des lors que cela n'est pas possible, la matiere sera illuminee. 1 

Generation et « consecution » 

Dans ce passage, comme au chapitre 12 du meme traite, l'emploi 

1 Sur cette traduction du texte, voir aussi pp. 78-80 infra. « Comme emmures >> 
(ligne 20: CmO'tEtELXLO~tEva); s'agit-il d'une reminiscence d'Aristophane, Aves 1575-
1576 {tov avepwnov a'(XELV ~ouf...o~tm, I OOtL<; not' EOe' 0 tOU<; eeou<; <'motELXLOa<;)? 
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d'un futur donne a l'expose presque Ia forme d'un dialogue. Les 
gnostiques « diront » que Ia matiere est une consequence necessaire 
des principes anterieurs ( <I>TJOO'UOL, 3.1 7), de meme qu'i}s « diront » 
que l'ame l'a engendree lors de son inclination (<p{Jooum, 12.41).2 

Ces deux theses ne sont d'ailleurs pas incompatibles: si c'est 
l'ame qui engendre Ia matiere, c'est que Ia matiere, n'ayant aucune 
existence independamment de l'ame, est une «consequence)) des 
principes qui lui sont anterieurs. 

«Generation» et « consecution )) ne sont en effet que deux 
aspects d'une seule et meme conception: celle d'une emanation 
integrale qui vade l'Un jusqu'a Ia «non-existence)) de Ia matiere. 

La finalite de la critique 

Mais si, au chapitre 3 comme au chapitre 12, les gnostiques « vont 
dire)) (des lors qu'ils y sont contraints ... ) que Ia matiere est 
engendree, les conditions de cette generation ne sont plus les 
memes, ici et Ia. La generation de Ia matiere n'est pas en effet au 
chapitre 3, comme elle le sera au chapitre 12 du traite, le fruit d'une 
«inclination))' done d'une activite pecheresse et malefique. Elle est 
ici, au contraire, le fruit d'une « necessite )), 

On se demande par consequent: ne s'ensuit-il pas qu'au chapitre 
3 de son traite Contre les gnostiques Plotin fait beneficier ses adver-
saires de Ia doctrine qu'illeur refusera au chapitre 12? 

Comment en effet distinguer Ia doctrine que Plotin prete ici aux 
gnostiques (3.17-18 : « s'ils vont dire qu'il etait necessaire ... )) ) et Ia 
doctrine qui lui appartient en propre: celle d'une generation de Ia 
matiere qui ne soit pas coupable? 

Mais, si Plotin se rapproche ainsi des gnostiques, ce n'est que 
pour mieux s'en demarquer par Ia suite. La critique adressee aux 
gnostiques, a Ia fin de ce passage (!ignes 18-21), ne vise point en 
effet l'activite generatrice de l'ame, mais la nature des rapports que 
l'ame doit entretenir avec Ia matiere apres l'avoir engendree. 

QueUe est exactement Ia portee, Ia finalite de cette critique? 

Les deux matieres 

Relisons les premiers ecrits. Dans le traite Sur la descente de l'ame dans 
les corps, Plotin introduit, sous forme d'alternative, d'une part (pre-
miere branche de !'alternative) !'existence d'une matiere qui« par-
ticipe )), d'autre part (deuxieme branche de !'alternative) la genera-

2 Voir p. 19 supra. 
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tion d'une matiere qui serait une «consequence necessaire )) des 
principes qui lui sont anterieurs. 3 

Les exegetes se contredisent dans !'interpretation de ce passage. 
E. Brehier, par exemple, croyant que la matiere, dans les Enniades, 
est engendree, pen;oit dans la seconde branche de !'alternative 
!'opinion personnelle de Plotin.4 H.-R. Schwyzer estime, au con-
traire, que la matiere n'est pas engendree; ce serait alors, pour lui, 
dans la premiere branche de !'alternative que Plotin a du exprimer 
!'opinion qui lui est propre.5 

D'autres commentateurs adoptent une attitude composite. Selon 
J.M. Rist, par exemple, la matiere des Enniades serait engendree 
(comme pour Brehier); ce serait pourtant ala premiere branche de 
!'alternative que devrait s'attacher cette hypothese, si bien que 
(pour Rist de meme que pour Schwyzer) ce serait dans la premiere 
branche de !'alternative que s'exprimerait la these personnelle de 
Plotin ... 6 

Quat homines, tot sententiae. La confusion dont est frappee l'exegese 
moderne de ce passage provient de l'oubli d'une distinction essen-
tielle a !'interpretation des Enniades. 11 y a, chez Plotin, non point 
une seule matiere, mais deux. La matiere du monde intelligible est 
un « existant )) ( ouo(a) qui, en s'unissant aux formes, jouit d'une vie 
« definie et intelligible)), 7 La matiere du monde sensible est un 
non-etre; sa «participation)) aux formes n'en est pas vraiment 
une. 8 

Ces deux conceptions de la matiere correspondent aux deux 
options de !'alternative dans la Descente. Lorsque Plotin affirme 
(lignes 18-20) que la matiere, « puisqu'elle est)) (cj. oiioav), « ne 
peut pas ne pas participer )) (cj. oux oi6v 'tE ~v ... 1-llJ 1-lE'tUOXEiv), c'est 
de la matiere du monde intelligible qu'il est ici (implicitement) 
question. A cette matiere s'en oppose une autre, dont la generation 
«suit necessairement des principes qui lui sont anterieurs )) ; c'est 

3 Enn. IV 8 [6] 6.18-23; voir Plotinus and the Gnostics, pp. 108 sqq. 
4 E. Bn~hier, « Le monde sensible et la matiere», appendice dans La philosophie 

de Plotin, <<nouvelle» [3'] ed. (Paris, 1961) 189-207 ; voir notamment pp. 206-207. 
Cet appendice parait sous forme de chapitre dans Ia traduction anglaise de 
l'ouvrage de Brehier, The philosophy of Plotinus, traduction anglaise par J. Thomas 
(Chicago, 1958) 164-181; voir notamment pp. 180-181. 

" Zetesis, p. 276 (cj. p. 21 n. 5 supra). 
6 Plotinus: the road to reality, pp. 118-119. Cf. Phronesis 6 (1961) 157-158. 
7 Voir Enn. II 4 [12] 5, notamment 12-23, 33-35. Cf. Plotinus and the Gnostics, 

p. 122 (= n. 32, 33). 
8 Sur Ia matiere et le non-etre, voir p. 24 n. 18 supra. Sa <<participation>> qui 

n'en est pas vraiment une: voir Enn. III 6 [26] 14.18 sqq. Cf. Plotinus and the 
Gnostics, p. 110. Voir aussi Note complementaire I, pp. 58-60 infra. 
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de la matiere du monde sensible qu'il est maintenant question.9 

Dans cette seconde branche de I' alternative, la matiere ne «par-
tici pe )) pas ; elle ne doi t pourtan t pas se tenir (( a 1' ecart )) (oil<'>, 00~ 
£bEt xwpi~ dvm). Plotin enchaine avec cette explication ( exprimee 
par un genitif absolu) : « Celui qui donne, comme par charite, 
}'existence meme ne s'est pas arrete, par impuissance, avant de 
venir jusqu'a elle (sc. la matiere). »10 

«Illumination » 

Le raisonnement expose dans ce passage de la Descente est celui-la 
meme qui est a l'reuvre dans le texte deja cite du traite Contre les 
gnostiques. 11 

- Dans la Descente, comme dans la critique de la gnose, une 
generation de la matiere suit (( necessairement)) des principes 
qui luisontsuperieurs. 
- Cette matiere, meme si elle ne peut pas « participer », ne doit 
pas pour autant se tenir «a l'ecart » (dans la Descente); elle ne 

9 Des que l'on a saisi cette distinction, on n'est plus oblige de voir dans ce 
passage (n'en deplaise aux auteurs que nous venons de citer: Brehier, Schwyzer, 
Rist) une alternative stricte: d'un cote, une matiere eternelle qui ne serait pas 
engendree; de I' autre, une matiere qui ne serait pas eternelle, done engendree. (Je 
resume Ia position commune a Brehier eta Schwyzer.) Meme Ia matiere qui est 
<< toujours >> (if. 6.18: ad) provient en dernier ressort de l'Un (comme tous les 
(( etres)) d'ailleurs; voir les premieres !ignes du chapitre) ; meme une ((genera-
tion» (if. ~ yf;vem~, ligne 21) de Ia matiere du monde sensible, puisqu'elle est 
« necessaire » (if. t; avayKlJ~, !ignes 20-21 ), sera sans fin ni commencement dans le 
tem;s. Voir aussi sur ce point Note complementaire II, pp. 61-62 irifra. 

1 Les deux branches de !'alternative: Enn. IV 8 [6] 6.18-20 et 20-23. Sur les 
«deux» matieres, voir notamment Enn. II 4 [12], chapitres 2-5 (matiere intelli-
gible), chapitres 6-16 (matiere du monde sensible). Sur l'origine de Ia matiere 
intelligible, voir p. 26 n. 22 supra. « Comme par charite » ( olov tv xapm, ligne 23) ; 
cette traduction de xapL~, je le sais, est tendancieuse; doit-on parler, non pas de 
« charite », mais de« grace»? (Voir E. Brehier, Plotin, Enneades, coli. Bude, t. IV 
[Paris, 1927] 224: « comme si ce principe, qui lui donne, par grace, 
!'existence ... » )-C'est pour ne pas a voir distingue les «deux» matieres que la 
these de E.B. Costello tombe a plat, « Is Plotinus inconsistent on the nature of 
evil?», International philosophical quarterly 7 ( 1967) 483-497. Pour repondre a cette 
question, Costello a cite (voir surtout pp. 484-485) les premieres !ignes du chap. 3 
du traite Sur la matiere:« II n'y a pas a dedaigner ce qui est indetermine, ou qu'il se 
trouve, nice qui, par sa conception meme, est sans forme, a condition qu'il accepte 
de se mettre au service des etres qui ont preseance sur lui, et sont les meilleurs » 
(3.1-3). Costello met en rapport ce texte et le traite Sur la question de sauoir quels sont 
les maux et d'ou ils uiennent (I 8 [51)), mais sans avoir remarque que, dans le texte 
cite du traite Sur la matiere, il s'agit exclusivement de Ia matiere du monde 
intelligible. H.J. Blumenthal a presente Ia these de Costello comme le pendant et 
l'adversaire de Ia mienne (Plotinus on evil), voir Plotinus' psychology, his doctrines of the 
embodied soul (The Hague, 1971) 2 n. 3; l'a-t-il seulement lue? 

11 Enn. II 9 [33] 3.14-21; voir p. 36 supra. 
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sera pas « laissee seule >> (dans le traite Contre les gnostiques). 
- Le principe superieur ne s'arrete pas, «par impuissance, 
avant de venir jusqu'a elle >) (Descente) ; les etres divins ne se 
trouvent pas« dans uncertain lieu a part et comme emmun~s >> 
( Contre les gnostiques). 12 

D'ou la conclusion, exprimee sous une forme positive dans le 
traite Contre les gnostiques (3.20-21 ; dernier alinea de notre citation) : 
la matiere «sera illuminee )). Entendons : elle «sera illuminee )) 
necessairement, done maintenant et pour toujours. 

Cette conclusion positive est ancree dans la conception meme 
d'une generation de la matiere telle que Plotin l'avait formulee 
dans le traite De la descente. Dans ce dernier traite, on ne peut en 
effet tenir une generation de la matiere pour une «consequence 
necessaire )) de principes anterieurs, sans refuser, de ce fait meme, 
l' «impuissance>> du principe superieur. Sans refuser, par conse-
quent, la possibilite que cette matiere se tienne «a l'ecart )). 

La matiere qui ne se tient pas «a l'ecart >> est « illuminee >>; 
«illumination)) et generation ant ainsi partie liee. L'ame qui en-
gendre la matiere doit aussi l'illuminer. 13 

Une matiere « dipouillie » de forme 
Cet agencement de concepts permet de saisir l'enchainement des 
idees dans le traite Contre les gnostiques. 14 Si les gnostiques vont 
jusqu'a admettre une generation « necessaire >> de la matiere, ils ne 
peuvent plus admettre que la matiere soit un jour « laissee seule >>. 
Conclusion reciproque et positive: les gnostiques ne peuvent 
admettre une generation necessaire de la matiere, sans admettre du 
meme coup la necessite de son «illumination)). 

Plotin croit ainsi refuter la vision eschatologique du monde pro-
pagee par ses adversaires. Les gnostiques affirment que la matiere 
sera un jour « depouillee >) de forme. Plotin, pour sa part, ne con-
cedera pas que l'ame puisse tolerer comme voisin un objet quelcon-
que (( n'ayant aucune part a la raison)); l'obscurite qui surgit a la 

12 Les deux textes: Ia Descente, Enn. IV 8 [6] 6.20-23; Contre les gnostiques, Enn. II 
9 [33] 3.14-21. << U ne generation de Ia matiere suit "necessairement" des principes 
qui lui sont superieurs >> : je resume ainsi, dans une seule et meme formule, Ia 
deuxieme branche de l'alternative proposee dans Ia Descente (6.20-21: Eh' 
TJKOI..ou!hJOEV £1; avayKT]~ ~ YEvEOL~ airrf]~ toi~ :n:po autf]~ altLOL~) et Ia reponse que 
Plotin a pretee aux gnostiques (3.17-18: EL of: avayKaiov dvm q>i]ooum 
:n:apaKol..ou9Ei v). 

13 Je tiens pour synonymes I'<< illumination>> de Ia matiere et son <<in-
formation>>. La matiere qui << devient corps>> (Enn. III 4 [15] 1.14-16; voir 
pp. 25-26 supra) est de ce fait « illuminee >>. 

14 Enn. II 9 [33] 3.14-21 (cite p. 36 supra). 
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limite de la lumiere est revetue de forme; 1' « ombre )) devient ainsi 
« recouverte de lumiere )). 15 

Ainsi s'expliquerait !'opposition formulee ala fin du passage cite 
(Contre les gnostiques, cap. 3.18-19). Pour les gnostiques, la matiere 
sera un jour « laissee seule ))' c'est-a-dire privee de forme. Pour 
Plotin, au contraire, si la production de la matiere est a la fois 
necessaire et eternelle, son illumination le sera egalement. 16 

Une matiere engendrie sera toujours illuminee 

C'est la l'enseignement positif commun a la Descente et au traite 
Contre les gnostiques. Si la matiere est une consequence de principes 
anterieurs, elle ne sera jamais privee de forme; c'est l'ame qui l'a 
engendree et c'est l'ame qui la tiendra toujours illuminee. 

Les deux valets de cette these - generation, illumination - sont 
indissociables; a supposer que les gnostiques accepteront l'un, ils 
ne pourront pas, sans incoherence, refuser l'autre. 17 

15 La matiere« depouillee »de forme (cj. <'vto<Jlll..t]oa~ t'ij~ ilA.T]~ to dbo~) : Enn. II 
9 [33] 5.33-36. L'obscurite revetue de forme: Enn. IV 3 [27] 9.20-29. L'« ombre » 
qui serait par Ia suite « recouverte de lumiere >> ( ... OKLO~, Elta btupootL~OJ.LEvOU aJ.La 
KUL tOUtOU): ibid., Cap. 10.5-9.-je laisse ici de Cote plusieurs difficultes que 
susciterait !'interpretation detaillee de ces textes. Sur l'origine de I'« obscurite >> 
qui surgit a Ia limite de Ia lumiere (Enn. IV 3 [27] 9.24-25), voir Note com-
plementaire I, pp. 54-55 infra. Sur I'« illumination>> de cette « obscurite >> ( OK6to~, 
Enn. IV 3 [27J 9.25) ou de cette «ombre>> (OKLO~, ibid., cap. 10.7), cj. Note 
complementaire I, pp. 58-60 infra. Voir aussi Ia note mise a Ia fin de ce chapitre. 

16 C'est ainsi queje comprends le cheminement de Ia pensee a l'endroit indique 
(Enn. II 9 [33] 3.18-19). Plotin vient de montrer que Ia matiere suit necessaire-
rnent de principes anterieurs, qu'elle est done irnperissable (cap. 3.14-18). Encore 
faut-il montrer que Ia matiere est eternellement « illuminee >> (cap. 3.18-21 ). Plotin 
rejoint par ce biais le theme de Ia fin du chapitre precedent: !'arne transmet 
toujours ace monde I'<< illumination>> qu'elle w;oit de !'Intellect (cap. 2.17-18: 
wo:rn:p EMUJ.L:7tOUOU OEL £A.A.UJ.L:7tEtUL). 

17 lei comme auparavant (p. 40 supra), je resume, dans une seule et rneme 
formule, a Ia fois l'activite genera trice de !'arne et son <<illumination>> de Ia 
matiere qui est le fruit de cette activite. On m'objectera: ne s'agit-il pas ici de deux 
manifestations de !'arne, voire de deux<< ames>> differentes? F Dans les textes deja 
examines oil !'on pen;oit une generation de Ia matiere par !'arne, il est question 
d'une arne<< partielle )) (~ J.LEpLKtJ, sc. 1J'U)(tJ, Enn. III 9 [13] 3.7-8), <<image)) d'une 
arne << superieure >>, <<image>> qui est aussi Ia <<sensation>> et Ia <<nature qui se 
trouve dans les plantes >> (Enn. V 2 [II] 1.18-21 ; cj. III 4 [15] 1.2-3; voir pp. 22-24 
supra). 22 En revanche, les << etres divins >> qui risquent de se trouver <<dans un 
certain lieu a part>> et << comrne emmures >> (Enn. II 9 [33] 3.19-20; voir p. 36 
supra) ne doivent-ils pas etre superieurs a cette arne<< partielle >>,a cette <<image))? 
Comment alors preter a un seul et meme principe, d'une part une generation de Ia 
matiere (ceuvre d'une arne <<partielle>>), d'autre part une <<illumination>> de Ia 
matiere (ceuvre, celle-ci, des << etres divins >>)?-II me semble pourtant que c'est 
une erreur d'opposer, l'une a !'autre, ces deux activites de !'arne (generation, 
<<illumination>>) : !'arne << partielle >> ne serait ici que !'instrument, ou l'interme-
diaire, d'une activite qui traduirait Ia volonte d'une arne superieure. Sur ce point, 
voir aussi Note cornplementaire I, pp. 55-56 infra. 



CHAPITRE VI 

CONCLUSIONS: L'AME ET LA MATIERE 

Les deux « illuminations )) 

Le theme d'une «illumination>> reparait dans le texte deja exa-
mine, ou il est question de l'ame qui engendre la matiere «en 
s'inclinant» (Contre les gnostiques, Enn. II 9 [33] 12.38-44). 1 

Dans les lignes qui precedent immediatement ce raisonnement, 
Plotin s'exprime ainsi (!ignes 30-38) : 

L'illumination projetee sur l'obscurite, si l'on y reftechit, fera recon-
naitre les causes veritables de ce monde. Car pourquoi fallait-il 
illuminer, si ce "falloir" n'etait pas absolu? 

En effet, de deux choses l'une : ou bien cette illumination est 
conforme a Ia nature, ou bien elle lui est contraire. Mais si elle est 
conforme a Ia nature, il en sera toujours ainsi. 

En revanche, si cette illumination est contraire a la nature, (I) 
quelque chose de contraire a Ia nature s'installera aupres des etres 
intelligibles; (2) les maux seront anterieurs a ce monde; (3) ce 
monde ne sera plus Ia cause des maux ; au contraire, les etres intel-
ligibles seront cause de maux pour ce monde; ( 4) ce ne sera plus 
d'ici-bas que les maux viendront a !'arne; au contraire, ce sera de 
!'arne que les maux viendront ici.2 

Une « illumination )) contraire a la nature : la mauvaise option 
Dans ce texte, Plotin presente a ses adversaires une alternative: 
!'illumination projetee sur l'obscurite (done sur la matiere), est-elle 
conforme a la nature, ou bien lui est-elle contraire? 

La deuxieme option de cette alternative (illumination contraire a 
la nature) declenche une serie de conclusions, precedees chacune 
d'un Kai. Ces conclusions ( quatre en tout) designent des impossibi-
lites, voire des absurdites: ce sont les consequences nefastes de la 
these de depart, selon laquelle 1' «illumination» de l'ame serait 
contraire a la nature. 

Prenons, par exemple, la troisieme consequence; elle comporte 
une partie negative et une partie positive. 

1 Voir pp. 19-27, 36-37 supra. 
2 Cette traduction/paraphrase est reprise aux pp. 81-82 infra. 
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Partie negative 
Ce monde ne sera pas la cause de maux (ligne 36). 
Partie positive 
Les etres intelligibles seront la cause de maux pour ce monde 
(lignes 36-3 7). 

Ces deux enonces exprimeraient, pour Plotin, l'heresie, l'impossibi-
lite, l'absurdite: les etres intelligibles ne seront jamais, pour Plotin, 
cause de maux pour ce monde; c'est de ce monde que sortiront 
necessairement les maux. 

Nous devons par consequent (si nous en croyons Plotin) refuser 
la deuxieme option de !'alternative, pour retenir la premiere: !'illu-
mination sera conforme a la nature. 

Cette illumination n'est pourtant pas seulement « naturelle »; 
elle est aussi, et de surcroit, eternelle. Plotin conclut en effet: si 
!'illumination est conforme a la nature, « il en sera toujours ainsi)) 
(if. ad oih;w~, ligne 34). 

L'erreur de M.-N. Bouillet 

M.-N. Bouillet comprend tout autrement ce passage.3 La troisieme 
consequence (Kai oux 6 KOO!J.O~ ... , ligne 36) devrait marquer, pour 
cet auteur, une rupture; Plotin reprendrait, a partir de cette 
phrase, l' expose de son opmwn personnelle. Bouillet traduit en 
effet: 

Alors ce n'est plus ce monde qui est la cause du mal [comme le 
pretendent les Gnostiques], ce sont les puissances divines. 4 

Si je l'ai bien compris, l'editeur fram;ais entend preter ici aux 
gnostiques la conclusion positive (le mal viendrait de ce monde) 
qui revient en propre a Plotin. A en croire M.-N. Bouillet: 

- les maux viennent de ce monde: c'est la doctrine des gnos-
tiques; 
- les maux ne viennent pas de ce monde ; ils remontent aux 
etres premiers: c'est l'opinion personnelle de Plotin.5 

En s'exprimant de la sorte, M.-N. Bouillet met sens dessus 
dessous le cheminement deductif du raisonnement. C'est en effet 

3 M.-N. Bouillet, Les Enniades de Plotin, t. I (Paris, 1857) 292. 
4 L'incise est de Bouillet. 
5 C'est ainsi que j'interprete !'incise de Bouillet; il est pourtant fort possible que 

je me sois trompe. L'auteur est peu loquace sur Ia fa<;on dont il comprend 
!'ensemble de ce texte. 
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tout autrement que l'on doit comprendre ce passage. « Ce monde 
ne sera plus la cause des maux » (if. ligne 36) decoule de !'hypo-
these initiale: }'illumination serait contraire a la nature (ligne 34). 
Plotin refuse cette hypothese, il refuse egalement, par voie de 
consequence, la conclusion qui en decoule. 

Nous arrivons, par ce biais, a une conclusion exactement con-
traire a celle de Bouillet : 

- les maux viennent de ce monde: c'est }'opinion personnelle 
de Plotin; 
- les maux ne viennent pas de ce monde; ils remontent aux 
etres premiers. 

Voila ( deuxieme alinea mis en retrait) la these adverse, these a 
laquelle seront accules les adversaires de Plotin, s'ils refusent le 
premier volet de }'alternative (lignes 33-34: }'illumination serait 
« conforme ala nature>>), pour en adopter le second (lignes 34 sqq : 
}'illumination serait (( contraire a la nature))). 6 

6 L'interpretation de Bouillet refait surface chez des auteurs plus recents. Par 
exemple, J.M. Rist reprend textuellement l'incise de Bouillet: !'hypothese d'une 
illumination qui serait contraire a Ia nature «would imply attributing evil in the world 
not to the world (as the Gnostics wished), but to the Supreme ». (Voir Phronesis 6 [ 1961] 
161-162; cf. p. 29 n. 6 supra.)-L'interpretation de Rist n'est pourtant pas 
identique a celle de Bouillet (a supposer que j'aie compris correctement ce 
dernier; voir Ia note precedente). Rist, comme Bouillet, prete aux gnostiques Ia 
conclusion d'apres laquelle les maux viennent de ce monde (voir les propos cites); 
mais, a Ia difference de Bouillet, Rist ne prete pas a Plotin Ia these adverse : 
puisque les maux ne viennent pas de ce monde, ils doivent remonter aux etres 
premiers. Rist reconnait, en effet, que cette deuxieme these, pour Plotin, ne serait 
pas admissible.-La question se pose pourtant: si Plotin refuse cette deuxieme 
these, comment alors ne pas lui preter Ia these adverse : les maux viennent de ce 
monde? Et comment alors distinguer Ia position de Plotin de celle des gnostiques? 
Pour contourner ce probleme, Rist affirme que, pour les gnostiques, ce monde est 
mauvais, alors que pour Plotin, ce monde, ainsi que Ia matiere dont il est en partie 
constitue, serait bon. II ecrit en effet, p. 162 : << Contrary to the Gnostic view, the world 
cannot be evil, and- which is more relevant to our argument - even the matter at which the series 
rif emanations comes to an end is good so far as it is viewed as the product of a superior.» (Je 
transpose en caracteres romains les italiques de !'original.) Mais cette derniere 
these (Ia << bonte >> de Ia matiere) n'est formulee nulle part dans les Enniades et va 
meme a l'encontre de ce qu'affirme expressement Plotin a Ia fois dans son traite Sur 
la matiere (Enn. II 4 [12], voir surtout cap. 12) et dans son traite Sur Ia nature et 
l'origine deJ maux (Enn. I 8 [51], voir surtout Ca£. 3).-Revenons done a !'inter-
pretation deja proposee de ce passage (Enn. II 9 L33] 12.30-38). L'hypothese d'une 
illumination qui serait contraire a Ia nature entrainerait ici (cap. 12.36-37) deux 
conclusions complementaires. Conclusion negative: les maux ne viennent pas de ce 
monde. Conclusion positive: les maux remontent aux etres premiers. Pour degager, 
dans ce contexte, !'opinion personnelle de Plotin, il faut intervertir ces deux 
propositions (je les prends maintenant en ordre inverse). Conclusion negative: les 
maux ne remontent pas aux etres premiers. Conclusion positive: les maux viennent 
de ce monde. lnterpretee de Ia sorte, cette derniere proposition (les maux viennent 
de ce monde) resume !'opinion personnelle de Plotin. L'origine du mal, pour 
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« N ecessite » et « nature » 

Nous rejoignons, par ce biais, la conclusion implicite que nous 
crayons a voir decelee au chapitre 3 du meme traite. 7 

Dans ce chapitre, si une generation, plus exactement une «con-
secution )) de la matiere (cj. cap. 3.18: :n:apaKOAO'U8Ei:v) est « neces-
saire ))' alors cette « necessite )) subsiste encore «main tenant)) 
(lignes 17-18: EL OE avayKai:ov ... Kai. viiv avayKYJ). 

L' «illumination)) de la matiere est presentee, dans le meme 
texte, sous la forme d'un simple verbe au futur (ligne 21: 
£A.A.af..l<p8iJonm). Mais, dans le contexte, il est clair que cette « illu-
mination)) de la matiere est tout aussi necessaire et eternelle que sa 
generation, car elle provient de l'impossibilite (cj. ligne 20: EL of: 
OUX otov 1:E ... ) que les etres divins soient «dans un certain lieu a 
part)) et « comme emmures )) (lignes 19-20). 

En somme, si la generation de la matiere est ici necessaire et 
eternelle, SOn «illumination)) le Sera egalement.8 

« Necessite )) (cap. 3.14-21) et «nature)) (cap. 12.30-38) aboutis-
sent de la sorte a un seul et meme resultat: celui d'une illumination 
eternelle de la matiere. 9 

« Necessite », « nature », « eternite » 

Nous rejoignons, par le meme biais, la solution du dilemme 
contrainte/liberte, pose au chapitre 8 du traite. 10 

Une « contrainte )) (cj. ~wo8Ei:om, cap. 8.39-41) serait manifeste-
ment contraire a la nature; l'ame, de par sa nature (je glose), ne 
peut etre que libre, volontaire. 

Mais si cette liberte, ce « volontaire ))' s'oppose a la contrainte, 
elle ne s'exprime pas pour autant sous la forme d'un « choix )). La 
venue de I' arne en ce monde ne peut en effet faire I' objet d'un refus; 
elle est, au contraire, « eternellement necessaire, conformement a 
une loi de la naturn). 11 

Plotin, se trouve bien dans « ce monde », a cause de Ia presence de Ia matiere dont 
il est en partie constitue (cf. cap. 12.38-39). 

7 Enn. II 9 [33] 3.14-21; voir pp. 36-41 supra. 
8 Je reprends ici Ia conclusion demon analyse anterieure, voir pp. 40-41 supra. 
9 Pour ces deux textes, voir p. 36 supra (Enn. II 9 [33] 3.14-21) et le debut de ce 

chapitre (Enn. II 9 [33] 12.30-38). 
1 Enn. II 9 [33] 8.39-43; voir chap. II, pp. 5 sqq. supra. 
11 Voir Descente, Enn. IV 8 [6] 2.5-6 et cap. 5, ainsi que le premier livre des 

Apories, Enn. IV 3 [27] 13.17-20. Pour ces deux textes, voir pp. 6-18 supra. 
L'expression citee provient du cinquieme chapitre du traite Sur La descente: l'activi-
te de !'arne dans ce monde ainsi que les experiences qu'elle doit subir ici-bas 
exprimeraient Ia volonte divine parce que !'ensemble de ces experiences et de cette 
activite serait (( eternellement necessaire conformement a une 1oi de 1a nature)) 
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« Necessite »,«nature», « eternite » : les categories qui comman-
dent Ia venue de l'ame en ce monde commandent egalement mutatis 
mutandis la generation de la matiere et son «illumination». 12 

Les ames individuelles, t'ame supirieure, l'ame « partielle » 

Il est bien vrai que, en presentant sous cette forme Ia philosophie 
des Enneades, nous regroupons deux manifestations differentes de 
l'ame: d'une part, une arne superieure, qui, par l'intermediaire 
d'une arne « partielle », son «image», transmet a Ia matiere, en-
gendree par cette image, 1'« illumination» qu'elle re~oit du monde 
intelligible; d'autre part, les ames individuelles (les notres, celle 
des animaux ... ), qui, a un moment donne, viennent habiter des 
corps,« suivant un elan naturel »,tel qu'on le voit dans Fappetence 
pour le mariage. 13 

Mais, si differentes soient-elles, les ames individuelles et l'ame 
superieure ant ceci de commun : elles exercent une activite qui est a 
Ia fois naturelle et necessaire. 

Cette nature, cette necessite exclut tout aussi bien la contrainte 
que le peche. Elle rend eternelle l' «illumination» de la matiere. 
Elle confere a Ia venue des ames en ce monde un aspect volontaire 
et neanmoins innocent. 14 

(Enn. IV 8 [6] 5.10-14: otav bhauw 3tUOXELV Kat 3t0LELV [sc. ti)v '\jiUJ(TJV] iiavayKaiov 
a!l\(oo; cpua£oo; v6f!<p . .. 8£ov £l ·n; Hym Ka"ta:n:Ef!'ljJm, ouK uv OaU!l!JlOOVo; o-liu 'tfl 
aATJ6£Lc;t oihE eau1:ciJ av ELTJ.) Les termes ici employes resument l'essentiel de mon 
analyse anterieure (voir surtout pp. 16-18). 

12 Un texte fait ici figure d'exception; en Enn. III 7 [45] 11.15-17, une genera-
tion du temps serait le fruit non seulement d'un « vouloir >>, mais d'un « choix >>. 
Voir sur ce texte Note complementaire I, pp. 53-54 infra. Cj p. 12 n. 21 supra. 

13 Sur Ia generation de Ia matiere (Enn. III 9 [13] 3; III 4 [15] 1), voir p. 24 
supra. Sur son «illumination>> (par ex., Enn. II 9 [33] 3.14-21), voir pp. 36-41 
supra, ainsi que le texte cite au debut de ce chapitre (Enn. II 9 [33] 12.30-38). Sur 
les rapports entre !'arne superieure et !'arne « partielle >>, son« image>>, voir Note 
complementaire I, pp. 55-56 infra. Sur les ames individuelles qui, «a un moment 
donne>> (Jtot£), viennent habiter les corps (Enn. IV 3 [27] 13.7-8 et 17-20), voir 
pp. 8-18 supra. 

14 Je resume ainsi les conclusions demon analyse: voir surtout pp. 15-18 supra 
( contrainte/liberte) et pp. 39-41 supra («illumination>>) .-Ces themes reviennent 
en d'autres endroits des Enneades. On rencontre par exemple, dans le premier livre 
du traite Sur la providence (Enn. III 2 [ 47]), !'opposition (implicite) de Ia contrainte 
et de Ia necessite: Ia venue de !'arne en ce monde ne saurait etre soumise a une 
contrainte (cf. E~uioato); celle-ci serait contraire a sa nature (cap. 12.7-12). Dans 
le traite Sur la beaute intelligible (Enn. V 8 [31 ]) , Plotin s'oppose a Ia possibilite d'une 
destruction du monde sensible, affirme Ia certitude de son «illumination>> eter-
nelle (cap. 12.19-26; dans ces quelques !ignes, Plotin ebauche en quelque sorte 1es 
critiques qui seront developpees dans son traite Contre les gnostiques). Sije n'ai pas 
cite ces textes (et d'autres encore) au cours demon expose, c'est quej'ai prefere me 
limiter a !'etude d'une dizaine de textes que j'ai juge essentiels (cf. p. 75 n. 21 
infra), laissant au lecteur 1e soin d'accumuler paralleles, echos, retouches ... 
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Le mal cosmique ; le mal humain 

Certes, cet agencement de concepts ne saurait eliminer de l'univers 
plotinien ni le mal cosmique ni le mal humain. 

La matiere, pour Plotin, est un « non-etre », parce que le principe 
qui lui est anterieur et qui l'a engendre est un « etre )). 15 Du fait 
meme qu'elle est un « non-etre )), la matiere n'est pas a meme 
d'absorber la lumiere projetee sur elle par l'ame. Lorsque l'ame la 
revet d'une forme, la matiere ne subit aucune transformation re-
elle; forme et matiere ne font pas un. 16 L' « etre )) de la matiere, c' est 
done le « non-etre )) ; elle « participe sans participer )). 17 La matiere 
devient ainsi, pour Plotin, le «mal absolu )), le «mal en soi )). 18 

15 C'est ainsi queje comprends les dernieres !ignes du traite Sur la matiere (Enn. 
II 4 [12] 16.24-27). II est vrai que, dans ce passage, Plotin ne parle pas expresse-
ment d'une generation de Ia matiere; mais ne !'a-t-il pas laisse entrevoir (cf. p. 26 
n. 22 supra)? En lisant a Ia fois ce texte (cap. 16.24-27) et Ia fin de Ia section 
precedente du traite (cap. 5.28-30), on se demande en effet: Ia matiere du monde 
sensible ne serait-elle pas engendree par l'intermediaire de !'arne, tout comme Ia 
matiere du monde intelligible est produite par l'intermediaire de I'« alterite » et du 
« mouvement »? A cette question (implicite) une reponse positive s'impose lors-
qu'au traite suivant dans l'ordre chronologique des traites !'arne « partielle » 
engendre le << non-etre » et I'« indefini », « partout obscur » (Enn. III 9 [13] 3.10-
14; voir pp. 22-27 supra). 

16 L'« impassibilite » de Ia matiere et son caractere « indefini » (sans forme) 
sont les faces complementaires d'une meme theorie; voir les deux traites, Sur 
l'impassibiliti des incorporels (Enn. III 6 [26]), cap. 6-19 (« impassibilite »);Sur la 
matiere (Enn. II 4 [12]), cap. 6-16 («indefinition»). Forme et matiere ne font pas 
un : voir surtout Enn. III 6 [26] 11-12 et 14; cf. Ia note suivante. Sur 1e caractere 
« indefini » de Ia matiere, voir aussi p. 24 n. 18 supra.-L'« impassibilite » de Ia 
matiere explique Ia necessite d'une « seconde initiative», lorsque !'arne fait de Ia 
matiere un corps (cf. olov OE1JtEpc,x :n:poo~oJ..fl, Enn. III 9 [13] 3.15-16; cf. III 4 [15] 
1.14-16, et voir aussi cap. III, pp. 19 sqq. supra). La matiere du monde intelligible 
« se definit », lorsqu'elle se tourne elle-meme vers sa source (II 4 [12] 5.33-35); 
mais Ia matiere du monde sensible, l'«engendre sans vie» (III 4 [15] 1.7), a 
besoin, elle, d'une seconde initiative de Ia part du principe qui !'a engendree. 

17 Ces deux expressions resument Ia doctrine du traite Sur l'impassibiliti des 
incorporels (Enn. III 6 [26]), cap. 6-19. L'«etre» de Ia matiere est le «non-etre»: 
voir surtout cap. 6.30-32 (avayKT] ... dvm wirtm~ to dvm to l.lTJ ovmv dvm). La 
matiere« participe sans participer »:voir cap. 14.18 sqq. (Plotin s'interroge: n&~ 
l.lTJ l.lEtE)(OV l.lEtE)(EL ... ) ; voir aussi cap. 11. Cf. Plotinus and the Gnostics, pp. 110 
sqq.-Le paradoxe du chap. 6 (I'« etre » qui est un « non-etre ») recouvre, dans ce 
contexte, a Ia fois les corps et Ia matiere; mais il s'applique plus specialement a Ia 
matiere (voir cap. 7.10-11). Le meme paradoxe est formule au traite precedent; 
voir Enn. II 5 [25] 5.27-36.-La «participation» qui n'en est pas vraiment une 
(cap. 14; voir aussi cap. 11) permet de concilier des affirmations apparemment 
contradictoires (!'arne« a revetu de forme)) !'objet qu'elle a produit, El.l6pq>WOE, III 
9 [13] 3.16; mais cet objet, Ia matiere, «est incapable d'etre forme», l.lOpq>oiio8m 
l.lTJ buval.lEVOV, Enn. II 5 [25] 5.22) ; voir sur ce point Note complementaire I, 
pp. 58-60 infra. 

18 Le dernier chapitre du traite Sur la matiere, II 4 [12] 16, amorce les themes du 
traite Quels sont les maux et d'ou viennent-ils ?, I 8 [51]: le «mal absolu » (cf. :n:&~ o£ ou 
:n:avtT] KaK6v ;), II 4 [12] 16.24; le «mal en soi » (cf. Ka8' auto KaK6v), I 8 [51] 
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La matiere est aussi cause de peche pour l'ame. Non, certes, que 
pour Plotin toutes les ames soient soumises au peche: les « dieux 
visibles », les astres, ne recelent aucun mal, aucun peche ; et les 
hommes ne sont pas tous pecheurs. 19 Qu'est-ce done qui rend l'ame 
pecheresse? Ce n'est pas tout rapport avec la matiere, mais un 
rapport trop intime, un commerce avec la matiere ou l'ame se laisse 
emporter par un exces d'enthousiasme, par un trop grand vouloir. 20 

La matiere s'empare alors de l'ame et la rend vicieuse. 21 

Mais d'ou vient cet exces de vouloir? En voyant l'image qu'elle a 
faite, l'ame « l'a revetue de forme)) et s'approche d'elle, «en se 
rejouissant ... ». 22 C'est cette « rejouissance » (cf i]o9eioa) qui ris-
que d'etre excessive, qui sera alors un piege, qui deviendra ainsi 
pour l'ame !'occasion meme de son malheur. 

Mais cette rejouissance serait-elle aussi vive, aussi dangereuse, si 
elle n'avait pas pour objet 1'« image» meme engendree par l'ame? 

Ne doit-on pas comprendre que c'est parce que l'ame a engendre 
son «image», qu'elle risque de trop s'adonner aux soins de l'objet 
qu'elle a produit? 

La generation de la matiere : pivot de la thiodicie plotinienne 

Nous revenons ainsi ala theorie d'une generation de la matiere par 
l'ame. Cette theorie, mal comprise et meme niee par les exegetes 
modernes de Plotin, est le pivot de la theodicee plotinienne, la 
doctrine qui, plus que toute autre, separe theodicee plotinienne et 
theodicee gnostique. 

La matiere est, pour Plotin, le « non-etre » et le «mal en soi »; 
mais, du fait meme que c'est l'ame qui l'a engendree, la matiere, le 

3.39-40. Cette determination de Ia matiere (le «mal absolu >>, le «mal en soi >>) est 
irreductible: l'impassibilite de Ia matiere, ainsi que Ia «participation>> qui n'en 
est pas vraiment une (voir les deux notes precedentes), ne permettront jamais a 
!'arne d'infuser Ia vie a !'objet qu'elle a produit. Meme recouvert de forme, 
1'« engendre sans vie>> ('to yEVVW!LEVOv c'i~wv, Enn. III 4 [15] 1.7) est un « cadavre 
maquille >> (vEKpov KEKOO!lTJI!EvOV, Enn. II 4 [12] 5.18). Sur cet aspect de Ia doctrine 
de Plotin, voir aussi Note complementaire I, pp. 58-60 infra. 

19 Enn. I 8 [51] 5.30-34. Voir Plotinus on evil, pp. 129-131. En commentant ce 
texte, je me permets l'emploi de« pecheresse >> comme adjectif; ce sens, reconnu 
par Littre (s.v.), est-il aujourd'hui vraiment desuet, comme me l'ont assure 
certains? 

20 « Un trop grand vouloir>>; voir, par ex., :n:po9u!lt<;t bE :n:A.EtOVL, Enn. IV 8 [6] 
7.9-10. Cf. Plotinus on evil, pp. 131, 133 sqq. 

21 Je resume ainsi l'enseignement developpe dans le traite Sur la question de savoir 
quels sont les maux et d'ou its viennent (Enn. I 8 [51]); ce traite fait !'objet d'une analyse 
dans mon etude Plotinus on evil. Voir aussi Ia Note complementaire mise a Ia fin de 
ce volume (Note complementaire III, pp. 69-77 infra). 

22 Enn. III 9 [13] 3.15-16 ( ... 'tO dowA.ov t116p<pwoE Kat ~o9Ei:oa EPXE'tm EL£ a\n6); 
cf. p. 25 n. 20 et p. 26 n. 22 supra. 
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«mal en soi », ne s'eleverajamais au-dessus de l'ame, pour se situer 
aupres des etres premiers; et elle ne sera jamais delaissee par 
l'ame, ni condamnee a se voir privee de forme ( « seule », «a 
l'ecart » ). 23 

Sur ces deux points, Plotin se separe irrevocablement des gnos-
tiques, qui accepteraient de laisser le mal s'installer aupres des 
etres premiers, et de voir la matiere, depouillee de forme, devenir 
un jour « seule >>. En contournant ces deux ecueils de l'heresie 
gnostique, Plotin a tolere ce qu'il ne pouvait d'ailleurs nier : en 
de<;a de la lumiere, reste l'obscurite, ou risque de s'abimer l'ame 
qui l'a engendree.24 

23 Pour ces deux expressions, voir Enn. II 9 [33] 3.18 ( « seule ») ; Enn. IV 8 [6) 
6.22 (<d. l'ecart » ). Cj p. 36 et p. 39 supra. 

24 Surles rapports de !'arne et de Ia matiere dans la philosophic de Plotin, voir 
Plotinus on evil, ainsi que Ia Note complementaire mise a Ia fin de cet ouvrage (Note 
III, pp. 69-77 infra). 





NOTES COMPLEMENT AIRES 





NOTE I 

L' AME ET LA MATIERE : 
PROBLEMES D'INTERPRETATION 

Le « choix » de l'ame et la generation du temps 

La theorie de Plotin, telle que je l'ai presentee au fil de cet expose, 
permettrait de concilier le « volontaire » et la « necessite ». La 
venue de l'ame en ce monde ne ferait pas l'objet d'un choix; elle 
serait en ce sens « necessaire >>. Mais elle ne serait pas soumise a 
une contrainte; en ce sens, elle serait « volontaire ». 1 

Un texte fait ici figure d'exception. En Enniade III 7 [45] ll.l5-
l7, une generation du temps serait le fruit non seulement d'un 
« vouloir », mais d'un « choix »: l'ame dont l'activite produirait le 
temps « choisit de chercher plus que le present» (cf. tA.o~-tEvTJ~). Si 
l'on prend ala lettre cette affirmation, ne doit-on pas aboutir a une 
distinction formelle : absence de choix, lorsque Plotin parle de la 
descente des ames individuelles (Enn. IV 3 [27] 13.17-18); pre-
sence d'un choix quand il s'agit, au contraire, d'une arne superieure 
et de la generation du temps (Enn. III 7 [45] 11.15-17)? 

Je n'en suis pas bien sur. Constatons que !'affirmation d'un 
« choix » s'integre dans un contexte tres particulier. Plotin s'inter-
roge sur l'origine du temps, reprenant (avec un brin d'ironie) une 
citation d'Homere que Platon avait deja mise a contribution dans 
la Ripublique.2 Il poursuit: impossible de faire appel ici aux Muses; 
celles-ci ne viendront a !'existence qu'apres l'eclosion du temps. 
C'est done au Temps lui-meme qu'il faudra s'adresser; c'est lui qui 
« pourrait prendre la parole sur sa pro pre personne plus ou moins de 
cette fa<;on ». 3 

1 Voir chap. II, pp. 5-18 supra. 
2 Voir 1'/liade, XVI 113; Platon, Resp. VIII, 545D8-El; Plotin, Enn. III 7 [45] 

11.6-ll. L'ironie reside en partie dans la substitution a EI'JtEOE, verbe employe par 
Homere et par Platon, de E~tmEOE, ce changement de preverbe anticipant sur 
l'analyse qui suivra (cj. EKq>aveC~, ligne ll) : la generation du temps serait, non 
point une «im-plosion», mais une «ex-plosion». 

3 Plotin ecrit, cap. 11.11 : A.tym b' av ltEpt a\rtoii rob£ lt<ll~. J e tiens ici ((Temps)) 
pour sujet du verbe (cj. aut6v ... tOV yEV61-'fVOV xp6vov, ligne 10). Dans la phrase 
citee (ligne 11), remarquons l'emploi d'un optatif (A.tyot), la presence de la 
particule modale (av), l'adjonction d'un deuxieme adverbe (1tw~). 
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Dans un tel contexte, toutes les expressions qu'emploie Plotin 
(l'ame qui « choisit de chercher plus que le present» est aussi « une 
nature affairee », qn)oEw~ ... :rtoA.mtp6:y!J.ovo~, cap. 11.15) ne sont pas 
a prendre au pied de la lettre. Admettons que, textuellement, 
l'ame « choisit »de se separer de l'eternite pour engendrer le temps. 
Mais gardons-nous de prendre trop au serieux l'adjonction de ce 
detail dans un contexte ou perce deja plus d'une pointe d'humour. 

]'en conclus, pour rna part, que !'aspect « facultatif» d'une 
generation du temps par l'ame ne remet nullement en cause la 
« necessite » que Plotin avait formulee dans ses traites anterieurs, 
« necessite )) qui commande a la fois la generation de la matiere et 
son «illumination )).4 

La « lumiere » devient « obscuriti » 

Dans un passage plusieurs fois cite lors demon expose (Apories sur 
l'dme, livre premier= Enn. IV 3 [27] 9.20-29), Plotin declare (lignes 
24-26) : ... olov :rtoA.u <p&~ h::A.O:!J.'\jlav e:rt' l'ucpm~ mi~ tox6:1:m~ wu 
:rt'UpO~ OKO'tO~ ey(vE"tO, O:rtEp tbouoa ij '\ji'UXYJ, E:rtEl:rtEp U:rtEO't'l'], 
E!J.Op<pWOEV au1:6. Litteralement: « ... c'est comme si (cj. olov) une 
grande lumiere, brillant aux limites extremes du feu, etait devenue 
obscurite; puisque celle-ci (c'est-a-dire l'obscurite; cj. o:rtEp) est 
venue a !'existence, l'ame, en la voyant, l'a revetue de forme. ))5 

Les editeurs se sont trompes dans les traductions qu'ils ont 
donnees de ce texte. E. Brehier, par exemple, a rendu imEO'tl'J par 
une forme transitive du verbe: l'ame «a fait naitre )) l'obscurite. 6 

A.H. Armstrong a corrige (plus ou moins) cette erreur (il ecrit: 
« since it is there as a substrate for form )) ) , mais il en a commis une 
autre, en donnant comme sujet au verbe principal de la phrase 
(ey(vE'to), non point la lumiere (<p&~), mais l'obscurite (oKo'to~). Il 
traduit en effet : « ... a great light shines from it, and at the outermost edge 
of this firelight there is a darkness. )) 7 

4 Dans le texte cite (Enn. III 7 [45] 11.6 sqq.), le temps qui est presente comme 
le fruit d'un « choix >> n'est pas encore le temps du monde, mais une « temporalisa-
tion» de Ia nature meme de !'arne (voir surtout cap. 11.29 sqq.). Sur Ia theorie 
d'une generation du temps par !'arne, voir mon etude «Temps et eternite dans Ia 
philosophie grecque >>, in Mythes et representations du temps, << recueil prepare par 
Dorian Tiffeneau >> (Paris, 1985) 59-85 (sur ce texte de Plotin, voir surtout pp. 
71-72). 

5 Pour l'emploi fait anterieurement de ce passage, voir p. 23 n. 12 et pp. 40-41 
supra. 

6 Voir Plotin, Enneades, coli. Bude, t. IV (Paris, 1927) 75. 
7 Voir Plotinus, coli. Loeb, vol. IV (Cambridge, Massachusetts, 1984) 63. Pour 

Ia traduction de UTCE<m] (intransitif, l'obscurite <<est venue a !'existence>>), voir 
Sleeman et Pollet, Lexicon plotinianum, s.v. tJ<ptO'tavm (col. 1070). 
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Sur ce point, c'est plutot Brehier qui a raison: <p&t; est ici le sujet 
du verbe, (JI(6tot; en est le complement. La lumiere « est devenue 
obscurite ». 

Cette nuance n'est pas a dedaigner: ne voit-on pas en effet, dans 
cette image d'une lumiere qui « se transforme >> en obscurite (cj. 
£y£vE"to), une allusion discrete a une theorie de l'emanation 
integrale? 

L'ame de l'univers et t'ame « partielle » 

Dans le texte que nous venons de citer (Apories sur l'O,me, livre 
premier = Enn. IV 3 [27] 9.20-29), l'ame revet de forme (cj. 
EllOP<JlOOOEV) l'obscurite qui se cree ala limite de la lumiere, pour en 
faire le «lieu» et le «corps» dont elle aura besoin lorsqu'elle veut 
« s'avancer » (Jtpoi:evm ... d llEA.A.ot, ibid. lignes 22-23). 

Si nous admettons, dans ce passage, la possibilite d'une allusion 
discrete a une theorie de l'emanation integrale (voir lignes 24-26, 
citees ci-dessus : la lumiere «est devenue obscurite »), ne s' ensuit-il 
pas que nous retrouvons dans ce texte, ne serait-ce que tres impli-
citement, les deux activites de l'ame commentees precedemment : 
dans un premier temps, I' arne engendre la matiere; dans un deu-
xieme temps, elle revet cette matiere d'une forme pour en faire un 
corps ?8 

On m'objectera pourtant que le rapprochement de ces deux 
groupes de textes rend incoherente la pensee de l'auteur.9 

L'ame qui, voulant « s'avancer », « engendrera pour elle-meme 
un lieu, done aussi un corps» (yEVV"fJOEL £au"tfl "toJtov, OOO"tE Kai 
OOO!la) et qui, pour ce faire, «revet)) l'obscurite «de forme)) (cj. 
EllOp<poooEv), c'est «I' arne de l'univers » ("tijt; ,;oii JtaV"t6t;, sc. 'l!'uxijt;, 
voir Enn. IV 3 [27] 9.12-29). 

En revanche, l'ame qui engendre 1'« indefini » (done la matiere) 

8 Voir surtout Enn. III 9 [13] 3; Enn. III 4 [15] 1; cj. pp. 21-27 supra.-Que 1'on 
me comprenne bien: je m'interroge ici sur 1a possibi1ite d'une presence implicite de 
ces deux activites de l'ame dans 1e texte cite des Apories (Enn. IV 3 [27] 9.20-29). 
Si, en effet, P1otin parle expressement, dans ce texte, d'une «in-formation» de la 
matiere (cj. e116p<poocrEV, ligne 26), ainsi que d'une generation du corps (yEVVI']crEL ... 
crw!J.<l, lignes 22-23), il n'y souffle mot, au contraire, d'une generation de la matiere 
par l'ame. (C'est a tort que Brehier traduit iJ1tE<mJ, ligne 26, par une forme 
transitive du verbe, «a fait naitre »;voir p. 54 n. 6 supra.) Cette activite de l'ame 
(engendrement de la matiere) ne s'entrevoit que tres indirectement, dans l'allu-
sion a 1a theorie de !'emanation integrale (si nous interpretons en ce sens l'image 
de la 1umiere « devenue » obscurite, lignes 24-26). 

9 Les deux groupes de textes sont: d'une part, Enn. III 9 [13] 3 et Enn. III 4 
[15] 1 (voir pp. 21-27 supra); d'autre part, Enn. IV 3 [27] 9.22-23 et 24-26 (voir les 
pages precedentes de cette Note comp1ementaire). 
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est une arne «partielle>> (~ f..lEPLKTJ, sc. 'ljluxiJ, Enn. III 9 [13] 3.7-8); 
elle n'est que 1'« image)) d'une arne superieure, «image)) qui est 
aussi la «sensation» et la «nature qui se trouve dans les plantes » 
(Enn. V 2 [11] 1.18-21; cf III 4 [15] 1.2-3). C'est cette «image» de 
l'ame superieure qui, pour transformer en corps la matiere qu'elle 
aurait engendree, la «revet de forme» (ef..lop<pwoe, Enn. III 9 [13] 
3.16; cf f..lOp<pijv A.a~6v, Enn. III 4 [15] 1.14-16). 10 

Comment ne pas voir, dans ces deux groupes de textes, une 
opposition formelle: la production du corps serait tantot l'reuvre de 
l'ame de l'univers (Enn. IV 3 [27] 9.12-29), tantot le fruit d'une 
activite de l'ame « partielle », qui ne serait que l'« image» d'une 
arne superieure (Enn. V 2 [11] 1.18-21; III 9 [13] 3; III 4 [15] 
l) ?II 

Cette contradiction me semble pourtant plus apparente que 
reelle. Plotin distingue souvent entre deux aspects, ou deux mani-
festations, de l'ame de l'univers, dont l'une serait comme l'image 
ou le « reflet » (tv6aA.f..la) de l'autre. C'est ce « reflet » qui est le 
« dernier createur)) (nmrJtiJ~ ... eoxato~) et c'est l'ame superieure 
qui lui envoie les «traces» de son «illumination» (H.A.a~-~Jtouoa ... 
LXVYJ tti ev offif..latt, sc. 'ljluxti). 12 

J'en conclus tout simplement: lorsque Plotin affirme que l'ame 
de l'univers, pour« s'avancer », engendrera « un lieu, done aussi un 
corps» (Enn. IV 3 [27] 9.12-29), c'est a plus proprement parler 
l'ame superieure qui le fera par l'intermediaire de son «image». 

Inversement, 1orsque 1' «image» revet 1a matiere d'une forme 
pour en faire un corps (je reunis ainsi Enn. V 2 [11] 1.18-21 et Enn. 
III 4 [15] 1; voir aussi Enn. III 9 [13] 3), c'est parce qu'elle 
transmet a la matiere l' «illumination)) qu'elle re~oit de l'ame 
superieure. 

10 Pour mon interpretation de ces trois textes (Enn. V 2 [11] 1.18-21; Enn. III 9 
[13] 3; Enn. III 4 [15] 1), voir p. 21-27 supra. 

II J'ai fait allusion precedemment a Un autre aspect du ffiCffie probleme: 
comment preter a un seul et meme principe, d'une part une generation de la 
matiere, d'autre part 1'« illumination» de cette matiere et sa transformation en 
corps, alors que Plotin parle tan tot d'une arne « partielle », «image» d'une arne 
superieure (voir les textes cites), tantot des « etres divins)) qui risquent de se 
trouver «dans un certain lieu a part» et « comme emmures » (Enn. II 9 [33] 
3.19-20) et qui seraient manifestement superieurs a l'ame « partielle »? Pour ce 
probleme, voir p. 17 n. 41 supra. 

12 Je regroupe ainsi trois passages d'un meme traite: Enn. II 3 [52] 9.31-34; 
17.15-18; 18.8-22. Pour la meme doctrine, on lira avec profit Sur le monde, Enn. II 1 
[ 40], cap. 5. Pour le pouvoir generateur de l'ame inferieure, voir ibid., cap. 8.26-27. 
D'autres textes sont rassembles et commentes par M.-N. Bouillet, Les Enniades de 
Plotin, t. I (Paris, 1857) 193 n. l. 
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La matiere : image d'une image 

Dans l'un des textes que nous avons cites ou s'entrevoit une genera-
tion de la matiere, la terminologie de Plotin prete a equivoque : le 
terme d'« image>> (dbwA.ov), qui s'employait auparavant pour 
l'ame (Enn. V 2 [11] 1.18-21), s'emploie maintenant pour son 
produit (Enn. III 9 [13] 3.11). 13 

Cette equivoque ne tire pourtant pas a consequence des que l'on 
interprete ces deux derniers textes (onzieme et treizieme dans 
l'ordre chronologique) ala lumiere du traite qui les a suivis de pres 
dans 1'ordre de 1a composition: le traite Sur le demon qui nous a refus en 
partage ( q uinzieme selon 1' ordre chronologiq ue). 

Commenc;ons par le traite Sur la generation et l'ordre des chases qui 
sont apres le Premier (V 2 [ 11]). L '« image » engendree par 1 'arne de 
l'univers est ici la «sensation» et la «nature qui se trouve dans les 
plantes >> (cap. 1.18-28; voir surtout ligne 41). 

Cette manifestation de l'ame est celle meme mentionnee dans 1e 
premier chapitre du traite Sur le demon qui nous a refus en partage (III 4 
[ 15] 1). Plotin n' emploie plus dans ce dernier texte le terme 
d'« image», mais il est evident qu'il parle d'un seul et meme objet; 
dans les deux passages, en effet, l'ame qui « se meut » produit une 
« hypostase » qui est la «sensation » et la «nature qui se trouve 
dans les plantes » (Enn. V 2 [11] 1.18-28; cf. Enn. III 4 [15] 1, 
surtout lignes 2-3). 

Dans le traite Sur le demon, cette manifestation de l'ame produit 
une « indefinition absolue » ( aopun(av ... JtaV'tEAfJ, III 4 [ 15] 1.11-
12) ; ce produit n'est autre chose que le « non-etre » et 1' « indefini » 
(n) l.llJ ov, 'tO aopto'tOv) qui, dans le traite precedent (Questions 
diverses), est engendre par une arne« partielle » (~ llEPtKi], sc. tj!vxi], 
III 9 [13] 3; voir surtout lignes 7-13). 

Cette identite de l'objet engendre (1' « indefinition absolue », 
d'une part; le « non-etre » et 1'« indefini », d'autre part) permet 
d'inferer l'identite du generateur: l'ame « partielle » des Questions 

13 Pour mon interpretation de ces deux textes, voir pp. 21-27 supra.-Ici comme 
auparavant (pages citees), je parle du produit (le non-etre) comme d'une « ima-
ge>> de !'arne; Plotin lui-meme ne s'est pas exprime autrement (Enn. III 9 [13) 
3 .I 0-11 : TO ~tet' auti)v ltotd EtbwAOV auTfi~. sc. f) IJ.Epuo) '\jJUXTJ). Cons ta tons cepen-
dant que I'« image>> dont il est question dans les !ignes suivantes du traite est 
presentee plutot comme une image de l'indefinition de !'arne. C'est ainsi du moins 
que j'interprete le demonstratifTouTou (ligne 12). L'ame devient «plus indefinie >> 
(!ignes 11-12 : aoptotOTEpa ytVOIJ.Evrj). C'est ((!'image de ceci )) (ligne 12 : KaL'touTOU 
TO EtbwAov), c'est-a-dire !'image de cette indefinition (if. aoptotOTEpa), qui devient 
(( l'indefini, partout obscur )) (!ignes 12-13: TO a6ptot0V lttlvtf] OKOTEtv6v). 
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diverses est aussi la «nature qui se trouve dans les plantes » (III 9 
[13] 3.7; cJ. III 4 [15] 1.2-3). 

Revenons maintenant a la question des «images». II est vrai 
que, dans les Questions diverses, c'est l'objet engendre par l'ame 
« partielle >> qui est a ppele « image » ( Et6wf...ov, II I 9 [ 13] 3.11), 
alors que, dans le traite Sur Ia generation et l'ordre des chases qui sont 
apres le Premier, ce terme s'appliquait, au contraire, a 1a «nature qui 
se trouve dans les plantes », done a I' arne « partielle », ((image)) 
d'une arne superieure (nous reunissons ainsi les deux passages 
cites: V 2 [11] 1.18-28; III 9 [13] 3.7). 

Mais ces deux emplois d'un meme terme ne donnent pas dans la 
contradiction. Pour rendre coherente la pensee de !'auteur, il suffit 
en effet de comprendre que le terme d' «image» s'applique tout 
aussi bien au generateur (l'ame « partielle ») qu'a I' objet engendre 
(le non-etre/la matiere), si bien que ce dernier (le non-etre/la 
matiere) devient «image d'une image ». 14 

La «participation» qui n'en est pas une 

La notion de matiere et d' «image» revient dans un autre traite de 
la meme periode: Sur Ia matiere (Enn. II 4, douzieme traite selon 
l'ordre chronologique). La matiere du monde intelligible est ici une 
« realite » ( oiioCa), douee de vie et d'intelligence. La matiere du 
monde sensible n'est qu'une «image» et la forme qui la recouvre 
n'est, elle aussi, qu'une «image>>. Privee de vie et d'intelligence, la 
matiere du monde sensible, meme revetue de forme, ne serait qu'un 
« cadavre maquille » (Enn. II 4 [12] 5; voir surtout ligne 18: 
VEKpOV KEKOOf.l'YJf.lEVOV). 

14 Plotin n'emploie pas cette expression (<<image d'une image») dans Ia for-
mulation de sa propre doctrine; elle se rencontre pourtant a Ia fois dans Ia Vita 
Plotini (Plotin aurait refuse de laisser a ses disciples «!'image d'une image>>, a 
savoir son portrait, Vita 1. 7-9: Eloool..ou Etoool..ov) et dans !'expose que Plotin a 
donne du mythe de Sophia (Enn. II 9 [33] 10.19-33: d'une premiere image qui 
provient de Sophia, les gnostiques en font une autre, done «image de !'image>>, 
qui est le demiurge; voir ligne 27: 1:oii Elbool..ou Etbool..ov). Le sens n'est evidemment 
pas le meme dans Ia Vita, dans !'expose du mythe gnostique et dans les deux traites 
ou Plotin parle tan tot de !'arne, tan tot de son produit, comme d'une «image>> 
(!'arne: Enn. V 2 [ll] 1.18-21; son produit: Enn. III 9 [13] 3.11). Le sens 
deprecia tif de cette expression dans la Vita et dans le trai te Contre les gnostiques (voir 
surtout les dernieres !ignes du chapitre, 26-33 : le blaspheme des gnostiques serait 
de reduire ce monde « aux dernieres images>>, i:rc' ECJXa"ta Eloool..oov) eclaircit pour-
taut l'enchalnement des concepts dans le passage que nous avons cite des Questions 
diverses: !'arne devient ici «plus indefinie>> (cf. III 9 [13] 3.11-12: aopurto"tepa 
ytvOfJ.EvrJ), si bien que« !'image de ceci >>(cap. 3.12: "tOU"tOU 'tchtoool..ov), c'est-a-dire 
!'image de cette indefinition (1:ouwu renvoie a aoptcrto"tepa yLVOf.l.EvrJ, voir Ia note 
precedente), est « l'indefini, partout obscur>> (cap. 3.12-13: 1:0 6.6ptcrtov :rcavtlJ 
OlCO"tEtv6v). Entendons: si !'image est « indefinie >>, son produit (image d'une 
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Cette conception de la matiere permet de dissiper encore une 
equivoque dans les textes que nous avons commentes. 

Dans 1e premier des deux textes deja cites sur une generation de 
la matiere, l'ame «a revetu de forme)) l'objet qu'elle a produit 
(E~-t6p<pwoE, III 9 (13] 3.16); inversement, au traite suivant, cet 
objet (a savoir la matiere) « re~oit une forme)) pour devenir un 
corps (~-top<piJv A.a~6v ... ,III 4 (15] 1.15). 15 Mais, dans un traite 
posterieur, la matiere ne sauraitjamais devenir plus qu'une « ima-
ge)) parce qu'elle est «incapable d'etre formee )) (~-top<poiio8m !llJ 
6uv<i~-tEvov, Enn. II 5 (25] 5.22). 

Comment concilier ces affirmations apparemment contradic-
toires? Comment l'ame a-t-elle pu «former)) la matiere- comment 
la matiere a-t-elle pu « recevoir une forme)) - si cette matiere, de 
par sa nature meme, est «incapable d'etre formee )) ? 

Cette contradiction est levee si nous tenons compte du traite Sur 
l'impassibilite des incorporels (Enn. III 6 (26]). Dans ce traite, la 
matiere (sc. du monde sensible) ne subit aucune transformation 
reelle (cap. 11.15 sqq.) ; sa« participation)) est« comme une appa-
rence )) ( ... olav 6oKEi:v, lignes 29-31); sa «decoration)) (K6o~-to~, 
KEKOO!lfJ08at) n'est qu'un vetementjete au mendiant pour cacher sa 
misere (cf. ... olav ol~ :rtEpL'tLeE~-tEv, lignes 18-21). En bref, la matiere 
«participe sans participen) (Plotin se demande, cap. 14.18 sqq.: 
:rt&~ !llJ !-tE'tEXOV !-tE'tEXEL ... ) . 

Ainsi s'expliquerait la formule du traite Sur la matiere: meme 
revetue de forme, la matiere est un cadavre « decore ))/« maquille )) 
(vEKpov KEKOO!llJ!lEvov, Enn. II 4 (12] 5.18). Ainsi s'expliquerait 
egalement que le produit de l'ame soit « l'engendre sans vie)) (cf. 'tO 
yEVVWf.A.EVOV a~wv, Enn. III 4 [15] 1. 7). Ainsi s'expliquerait, enfin, 
que l'ame puisse «former)) la matiere (E~-t6p<pwoE, Enn. III 9 [13] 
3.16), bien que cette matiere soit «incapable d'etre formee )) 
(J.Wp<poiio8m !llJ 6uv<i~-tEvov, Enn. II 5 [25] 5.22). 

L'ame a beau revetir de forme l'objet qu'elle a produit: forme et 
matiere ne res tent que des «images)) ( cf. Enn. II 4 [ 12] 5.18-19) ; la 
«participation)) de la matiere n'en est pas vraiment une (Enn. III 6 

image) le sera davantage encore.-Rappelons, dans ce contexte, les dernieres 
!ignes du traite Sur Ia matiere (Enn. II 4 [12] 16.24-27): Ia matiere du monde 
intelligible ((est)) (EKELVT] [)1: ~ UAT) ~ EKEL ov), parce que le principe qui lui est 
anterieur est (( au-dela de l'etre )) ("to yap ltpO autij£ EltEKELVa Ovto£) ; de fat;on a Ia 
fois inverse et parallele, le principe anterieur a Ia matiere du monde sensible« est» 
(Ev-taii6a bl: to Jtpo autij£ ov), si bien que Ia matiere du monde sensible« n'est pas» 
(ouK ovapa aun] ... ). Traduisons en termes de !'arne et de son ((image)): si !'image 
<<est», !'image de !'image << n'est pas». 

15 Pour notre interpretation de ces deux textes, voir pp. 21-27 supra. Pour Ia 
<<formation» de Ia matiere, voir aussi Enn. IV 3 [27] 9.26 (cite p. 54 supra). 
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[26] 14.18 sqq.). A 1a difference de la matiere intelligible, la matiere 
du monde sensible ne sera jamais douee de vie; elle ne deviendra 
jamais une « realite >> (Enn. II 4 [12] 5). 

L' « irrealite » de la matiere devient ainsi irreductible. L'impassi-
bilite du « non-etre », ainsi que sa pretendue «participation», ne 
permettront jamais a l'ame d'infuser la vie a l'objet qu'elle a 
produit. Meme revetue de forme, la matiere est irrevocablement 
«sans vie», « un cadavre », le «mal en soi », le «mal absolu ». 16 

16 Pour ces deux dernieres expressions (le «mal en soi », le «mal absolu »), voir 
Enn. I 8 [51] 3.39-40; Enn. II 4 Ll2] 16.24. Cf p. 47 n. 18 supra.-Dans le traite Sur 
l'impassibiliti des incorporels, l'impossibilite d'une veritable «participation» de Ia 
part de Ia matiere du monde sensible s'exprime par l'intermediaire d'une multipli-
cite d'images: Ia matiere ne peut pas « se coller >>!<< s'agglutiner » aux formes 
(KoUiio6m, Enn. III 6 [26] 14.22-23); les formes ne seraient que des << echos » 
(cap. 14.24-26), ou des<< refiets »(cap. 14.31-36; cf. !ignes 1-5).-La resonance de 
quelques-unes de ces images risque d'echapper aux lecteurs modernes de ce 
chapitre. Prenons, par exemple, le verbe << avaler ». IQ Dans un traite anterieur, Sur 
les trois hypostases qui ont rang de Principes, !'Intellect << avale » (cf. ICa'tWtL<Wta) les 
objets qu'il engendre (done les idees), pour devenir un Intellect << plein » et 
<< rassasie »/<< sature » (Kat nJ..i]pT]~ Kai voii~ £v Kop<p, Enn. V I [10) 7.27-35). P1otin 
renvoie ici au mythe de Kronos qui ava1e ses enfants, ainsi qu'a Ia conjonction des 
deux mots IC6po~ et Kp6vo~ commentee par Platon dans le Cratyle (396B). (Sur 
l'emploi que fait Plotin du mythe de Kronos, on lira avec profit P. Hadot, 
<< Ouranos, Kronos and Zeus in Plotinus' treatise against the Gnostics», dans un 
ouvrage collectif Neoplatonism and early Christian thought, Essays in honour of A.H. 
Armstrong, ed. H.J. Blumenthal et R.A. Markus [London, 1981] 124-137.) 2Q Dans 
son traite Sur l'impassibiliti, Plotin reprend les memes images, mais pour en faire un 
usage nouveau. II ne s'agit plus ici de Ia satiete du Cratyle, mais de Ia « Pauvrete » 
du Banquet (ITEV(a, 203B sqq.); celle-ci serait Ia matiere du monde sensible, car elle 
est rrecisement ce qui n'estjamais << rempli)) ('to 'tE OVO!!Q <b~ ou JtAT]pOU!!EvTJ~, III 6 
[26 14.5-18; cf. nJ..i]pT]~ dans Ia description donnee de !'Intellect dans le traite Sur 
les trois hypostases). A Ia dilference de !'Intellect, Ia matiere ne peut pas<< avaler » les 
formes, de fa~On a se 1es assimiJer (cj. ICQ'tQ:rt06Ev, ICQ'tEJtOST], cap. 14.26-29), 
<< comme on aurait pule croire » (&o:rtEp 'tL~ a!;wi, cap. 14.27; renvoi discret a Ia 
description deja donnee de !'Intellect dans le traite Surles trois hypostases?) .-Sur le 
sens concret de cette image, voir l'emploi du meme terme dans le traite Sur le 
milan!Ie total, ou l'eau est« absorbee » ou << bue » par le papyrus (Ka'tE:rt661J, Enn. II 
7 [37J 2.19). 



NOTE II 

LA MATIERE, SON ORIGINE, SA NATURE: 
ERREURS DANS LA THESE DE H.-R. SCHWYZER 

Temps et intemporaLite dans La generation de La matiere 

Pour exposer et pour commenter la theorie des Enneades, j'utilise 
frequemment (tout comme Plotin d'ailleurs) des expressions dont 
le sens Iitteral ne peut etre que tempore!: « engendrer » (l'ame 
« engendre » l'indefinition absolue, synonyme de la matiere, voir 
yEvv(/., Enn. III 4 [15] 1.6); « devenir » (la matiere « devient » 
corps, voir y(vE'tm, ibid., ligne 14); etc. 1 

Dans les Enneades, l'emploi de telles expressions ne suppose pas 
que la generation de la matiere et la transformation de la matiere 
en corps doivent etre considerees comme des (( evenements )) qui se 
succedent dans le temps. 

Lorsqu'il parle de Ia matiere du monde intelligible, Plotin dis-
tingue expressement deux sens de «generation» : une «genera-
tion>> temporelle, et une «generation>> privee de tout commence-
ment dans le temps. La matiere du monde intelligible, de meme 
que les idees, est « engendree >> (yEVl)'toc;) parce qu'elle vient d'un 
principe qui lui est anterieur, « inengendree >> (ayEVl')'toc;), au sens 
ou elle n'a pas ete engendree dans le temps (voir Enn. II 4 [12] 5.24 
sqq. : YEVl)'tU ... ayEVl')'ta). 

II en sera de meme mutatis mutandis pour la matiere du monde 
sensible: une «generation>> ne suppose pas un commencement 
dans le temps. 2 

1 Pour les deux expressions citees (Enn. III 4 [15] 1.6 et 14), voir pp. 24-26 
supra. 

2 J'ecris bien mutatis mutandis: le monde intelligible ainsi que la matiere dont il 
est en partie constitue sont exempts de toute succession et de tout « devenir » ; le 
monde sensible est soumis au « devenir », mais il est exempt de tout moment ou il 
aurait <<commence ».-Pour !'absence de << devenir » dans le monde intelligible, 
voir le passage deja cite, Enn. II 4 [12] 5.24 sqq.; pour !'absence de commence-
ment du monde sensible, voir le premier livre du traite Sur la providence, Enn. III 2 
[47] 1.15 sqq., ainsi que le traite Sur le monde, Enn. II l [40]. 
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Deduction fallacieuse de H.-R. Schwyz;er 

H.-R. Schwyzer semble ne pas avoir maitrise cette distinction. 
L'absence de commencement impliquerait en effet, pour cet exe-
gete, une absence de generation. Et Schwyzer d'en deduire que la 
matiere du monde sensible, puisqu'elle n'a pas de commencement, 
n'est pas engendree.3 

Mais cette implication (absence de commencement, done ab-
sence de generation) est formellement niee par Plotin quand il parle 
de la matiere du monde intelligible (voir le passage que nous 
venons de citer: Enn. II 4 [12] 5.24 sqq.). La deduction de Schwy-
zer serait done manifestement fallacieuse si elle avait pour objet la 
matiere du monde intelligible; je ne la trouve pas plus convain-
cante si on lui donne pour objet la matiere du monde sensible. 

Pour l'une comme pour l'autre matiere, une «generation» ne 
suppose ni commencement ni fin dans le temps.4 

« Imperissable » done « inengendri » 

Ces deux pages de l'article de Schwyzer (Zetesis, pp. 275-276) 
recelent, il est vrai, plus d'un mystere. 

Dans la presentation de son raisonnement, l'auteur fait appel 
precisement au passage que nous venons de citer (Enn. II 4 [12] 
5.26). La matiere du monde sensible (ecrit-il) est &v<.OA.e8po~ (Enn. 
II 5 [25] 5.34). Elle devrait par consequent beneficier de l'epithete 
ayEVl]TO~ reservee ala matiere du monde intelligible (Enn. II 4 [ 12] 
5.26). Conclusion: la matiere du monde sensible, de meme que la 
matiere du monde intelligible, serait « inengendree >>. 5 

Tels sont les propos developpes par Schwyzer; mais, dans le 

3 C'est ainsi que je comprends le raisonnement developpe aux pp. 275-276 de 
!'article cite (Zetesis); voir p. 21 n. 5 supra. L'auteur ecrit ici: << Konnte Plotin wirk-
lich annehmen, dass die Materie von der Seele gescha.ffen wurde? Gescha.ffen immerhin 
unter der Voraussetzung, dass es sich um einen zeitlosen Vorgang handelt, wie etwa vom Einen 
gesagt werden kann, es scha.ffe den Geist (V 1 [10] 5, 4). Die Materie aber kann nicht einmal 
in solchem Sinne gescha.ffen werden; sie ist vielmehr ungescha.ffen. » Voir aussi Ia deuxieme 
note ci-apres (suite de Ia citation). Du developpement propose dans le passage 
cite, je retiens ceci: puisqu'une generation de Ia matiere par !'arne ne saurait etre 
sans commencement dans le temps, il s'ensuit que Ia matiere n'est pas engendree, 
<< sie ist vielmehr ungescha.ffen >>. La comparaison qui fonde ce raisonnement laisse 
pourtant perplexe: ne va-t-il pas de soi que les modalites d'une generation de Ia 
matiere par !'arne (a supposer qu'il yen eut une) ne seraient pas les memes que les 
modalites d'une generation de !'Intellect par l'Un? Voir sur ce point Ia note 
precedente. 

4 Voir sur ce point Plotinus and the Gnostics, pp. 111-112. 
5 H.-R. Schwyzer enchaine, Zetesis, p. 276 (voir ci-dessus): << Das Adjektiv 

ayfvr7ro<:; gebraucht Plotin freilich nur fur die vorrriJ VAfl (II 4 [12] 5, 26), von der hiesigen 
VAfl aber sagt er, sie sei avdJ).~;Opo<:; (II 5 {25} 5, 34), was ayfv1]ro<:; einschliesst. » 
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texte cite (Enn. II 4 [12] 5.24 sqq.), comme nous l'avons note, la 
matiere du monde intelligible est non seulement ayEVTJ'tO~, elle est 
auss1 YEV'l')'tO~. 

- Elle est ayEVTj'tO~ parce qu'elle n'a pas de commencement 
dans le temps. 
- Elle est YEVTJ'tO~ parce qu'elle provient d'un principe superieur. 

Si nous faisons beneficier la matiere du monde sensible des 
categories qui sont ici reservees a la matiere intelligible, la conclu-
sion est done exactement le contraire de ce que pretend Schwyzer. 
La matiere du monde sensible deviendrait a la fois ayEV'l')'tO~ et 
yEV'l')'tO~ : « inengendree » ( ayEV'l')'tO~) parce que sans commence-
ment dans le temps; « engendree » (yEV'l')'t6~) parce qu'elle depend 
d'un principe superieur. 

Schwyzer est ainsi refute par le texte meme qu'il alleguait pour 
appuyer (ou pour illustrer) sa these. 6 

La matiere« n'est pas venue a !'existence» 

D'autres textes cites ace propos par Schwyzer temoignent d'une 
lecture superficielle de !'ensemble de !'expose d'ou ils sont issus. 

Par exemple, pour prouver l'impossibilite d'une generation de la 
matiere du monde sensible, !'auteur fait appel a une formule tiree 
du dernier chapitre du traite Sur le sens de «en puissance» et «en acte » 
( Enn. II 5 [25] 5.14-15) : anocm'ioa TUlv'tWV 'tWV OV't<OV otl'tE EYEVE'tO. 
Si l'on fait confiance a la citation de Schwyzer, on traduira spon-
tanement : la matiere « n' est pas venue a l' existence» ( oihE 
EYEVf'tO) . 7 

Mais, dans le contexte, le sens est tout autre. On lit en effet 
(lignes 13-15) : oihe OE ~v Es apxfl~ EVEPYEL~ 'tL OJtOO'tiioa Jt<lV'tWV 'tWV 
ov'twv otl'tE £ytvno. La traduction s'impose: «Des l'abord, la 
matiere n'etait pas quelque chose en acte ... et elle ne d' > est pas 
devenue. » 

Dans ce passage, Plotin ne souffle mot ni d'une generation de la 
matiere, ni de son absence. Le sens en est tout simplement (pour 

6 Rappelons que, dans le texte cite (Enn. II 4 [12) 5.24 sqq.), il est question, non 
point de Ia matiere du monde sensible, mais de Ia matiere du monde intelligible. 
L'argument ici developpe est done ad hominem: admettons avec Schwyzer (voir Ia 
note precedente) que !'on peut legitimement appliquer a Ia matiere du monde 
sensible l'adjectif (ayEVT]to~) qui, dans le texte cite, est assigne a une matiere 
intelligible; Ia distinction que Plotin a proposee dans le sens de cet adjectif ne 
servirait qu'a renforcer Ia these que Schwyzer s'evertue a renverser ... 

7 Schwyzer ecrit ici tout simplement, Zetesis, p. 276: << Und kur:::. :::.uvor wird betont: 
UJWOTaaa nav-rwv niiv OVTWV OVTe fyeveTO II, 5, 5, 14-15. )) 
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s'en convaincre, il suffit de lire le reste du chapitre): la matiere n'a 
jamais ete et ne sera jamais «en acte » (cf. « ... elle ne < 1' > est pas 
devenue)))' parce que, de par sa nature meme, elle est toujours «en 
puissance» (d'ou le titre du traite). 

Rien, dans ce texte, ne laisse entrevoir si cette «puissance» est 
engendree ou non. 8 

« Si l 'arne a engendrf la matiere ... » 

Tout aussi erronee est !'interpretation que Schwyzer a donnee du 
chapitre 14 du traite Sur la question de savoir quels son! les maux et d'ou 
ils viennent. 

Plotin ecrit ici, Enn. I 8 [51] 14.51-53: Kai yap EL ain::~ ~ 'ljrux~ n)v 
UAlJV tyf:vvl]OE ... Nous avons traduit cette premiere partie de la 
phrase (la « protase ») par une forme « reelle » du verbe: «Car 
meme si c'est l'ame qui, elle-meme, a engendre la matiere ... »9 

Devrait-on lui preter, au contraire, une forme « irreelle »: «Car 
meme si c'etait l'ame qui, elle-meme, avait engendre la ma-
tiere ... » ? 

C'est la question que se pose Schwyzer dans son article « Zu 
Plotins Deutung», pour declarer tout de suite que, d'un point de 
vue simplement linguistique, ce probleme est insoluble: «Lass! sich 
die Frage, ob der Satz irreal aufzujassen sei oder nicht, von der sprachlichen 
Seite her nicht entscheiden » (Zetesis, p. 275). 

La solution est pourtant trouvee dans un article du meme auteur, 
paru seulement une annee plus tard (« Plotinisches und Unplotini-
sches in den 'A<popf.ta( des Porphyrios »). 10 L'auteur ecrit en effet 
dans cet article, sans ambages ni reserves (p. 249) : « Der Satz in I 8, 
14, 51 d ... ~ 'ljJvx~ r~v VATJV fyeVVrJot: ist irreal. » 

8 Mettons les chases au clair: rien, dans ce texte, ne permet d'affirmer que 
cette «puissance» est engendree. Rien ne le contredit non plus.-Du fait qu'elle 
est toujours «en puissance», Ia matiere, pour Plotin, est<< imperissable >>; c'est en 
effet 1e raisonnement de !'ensemble du chapitre cite ici par Schwyzer (Enn. II 5 
[25] 5; if. Schwyzer, Zetesis, pp. 275-276). Le meme raisonnement sera developpe 
dans 1e traite suivant selon l'ordre chronologique, Sur l'impassibilite des incorporels: Ia 
matiere est ici « imperissable >> ( a<jl6ap,;o~) a cause de son impassibilite (Enn. III 6 
[26] 10: if. cap. 8.6 sqq.). Et c'est encore le meme raisonnement (presente 
differemment) qui est expose dans un traite posterieur (Enn. VI 7 [38] 28; cf. Enn. 
III 6 [26] 11.24 sqq.). Dans taus ces passages, le fond de !'argument est le meme. 
I" La matiere, de par sa nature, est toujours <<en puissance>>. 22 Elle ne serait plus 
par consequent Ia matiere si elle devenait quelque chose en acte. 32 Exempte de Ia 
sorte de tout changement, Ia matiere est en ce sens imperissable.-Des que I' on a 
suivi les meandres de ce petit raisonnement, il devient manifestement inutile d'y 
chercher une refutation de Ia theorie de !'emanation integrale. 

9 Voir p. 28 supra. 
10 Pour Ia publication de cet article, voir p. 21 n. 6 supra. 
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On s'etonne de cette volte-face; on s'en etonne d'autant plus 
quand on apprend le raisonnement qui semble la fonder. On lit en 
effet, dans une note en bas de page de }'article anterieur (Zetesis, 
p. 275 n. 41) : « Immerhin spricht der folgende Irreal dafor, auch den ersten 
Teil des Sat;;.,es so zu verstehen. » Examinons de pres ce raisonnement. 

II est vrai que, dans la phrase suivante, se rencontre une parti-
cule modale. Plotin ecrit ici, Enn. I 8 [51] 14.53-54 (ce sont les 
derniers mots du chapitre): 

ou yap av f:yevE"to d~ au·n'Jv f..l.~ tfl :n:apouo(q. autf]~ ~v YEVEOLV Aa~oiioa. 

Traduisons ad sensum ( c'est-a-dire, en pretant au participe le role 
d'une « protase », en faisant de la matiere, et non de I' arne, le sujet 
de cette protase, et en rempla<;ant les pronoms par des noms) : 

Car l'ame ne serait pas venue dans la matiere si la matiere, par sa 
presence, n'avait fourni a l'ame !'occasion de venir en elle.ll 

Cette phrase est certes enoncee sous une forme « irreelle » ; cette 
« irrealite)) est meme indispensable a }'intelligence de !'ensemble. 
L'ame est venue dans Ia matiere; c'est un fait. Elle n'y serait pas 
venue si la matiere ne lui avait pas fourni !'occasion d'y venir; ce 
n'est plus un simple «fait», mais !'expression, sous une forme 
« irreelle », de Ia condition necessaire de ce qui s'est « reellement » 
produit: !'arne est venue dans Ia matiere, parce que la matiere lui a 
fourni !'occasion d'y venir. 

Rien pourtant ne permet de supposer que cet aspect« irreel )) de 
Ia derniere phrase du chapitre (cap. 14.53-54) puisse avoir une 
force retroactive, c'est-a-dire qu'il rejaillisse sur Ia phrase qui le 
pn~cede (lignes 51-53). Dans Ia phrase precedente (cap. 14.51-53), 
I'« apodose )) exprime ce qui, pour Plotin, est un fait: Ia matiere est 
cause, pour !'arne, du mal ( ... ~ UATJ alt(a :n:apouaa). Rien ne 
suggere que Ia « protase )) soit presentee sous une modalite dif-
ferente. La condition est done ici « n~elle )) : « si c'est !'arne qui a 
engendre Ia matiere ... )) 12 

Si Schwyzer affirme le contraire, c'est tout simplement pour 
eviter que« son)) auteur ne fasse allusion ala theorie d'une genera-
tion de Ia matiere, sans l'avoir du meme coup condamnee. Mais 
interpreter de Ia sorte une phrase ou ne se trouve aucune particule 
modale, ni aucune indication contextuelle de l' « irrealite )) de 

11 Pour une traduction anglaise de ce texte, voir Plotinus on evil, p. 135. Sur le 
participe qui joue le role de protase, voir R. Horton-Smith, The theory of conditional 
sentences in Greek and Latin (London, 1894) 119-122 ( = § 91). 

12 Pour cette interpretation du texte, cf. Plotinus on evil, pp. 135-139. 
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!'ensemble, est purement arbitraire; c'est abandonner a la fois 
gramma1re et logique pour se plier au diktat d'une ideologie 
preconc;ue. 

L'« affection» et la «jaiblesse » de l'ame 

Dans le texte deja cite (Enn. I 8 [51] 14.49-53), Plotin parle d'une 
«passion)) ou d'une «affection)) de l'ame (lignes 51-52: EYEWl']OE 
rta8oiioa). 13 Dans le meme passage, Plotin parle aussi d'une « fai-
blesse )) de I' arne (lignes 49-50) : VAl'] 'tOLVlJV Kat aoeeve(a~ '\jJUXfl 
ai:da Kat KUKLa~ ab:(a. «La matiere est ala fois cause pour l'ame de 
sa faiblesse et cause de son peche. )) 

Dans ce texte, il faut distinguer rigoureusement «affection)) et 
« faiblesse )). 

- L' «affection)) qui precede ( ou qui accompagne, voir p. 32 
n. 12 supra) l'activite generatrice de l'ame n'est pas une « affec-
tion)) coupable. 
- En revanche, la « faiblesse )) que peut provoquer chez I' arne 
la matiere qu'elle a engendree devient une cause necessaire, et 
ffiCffie Une COndition SUffisante, du peche. 14 

Cette distinction ( ou son absence) a suscite plus d'un malenten-
du chez les commentateurs de Plotin. Derniere victime en date : 
H.-R. Schwyzer, qui me reproche d'avoir prete a l'ame une fai-
blesse qui n'aurait pas pour origine une presence de Ia matiere. 15 II 
ecrit en effet, Zetesis, p. 274: «Die Entscheidung hiingt davon ab, ob 
Plotin annimmt, dass es eine Schwiiche der Seele ohne Materie gebe oder nicht. 
O'Brien bejaht dies ... )) Et pour refuter la Bejahung qui m'est ainsi 
imputee, il fait appel au passage que nous venons de citer, ou Plotin 
affirme expressement que la matiere est cause, pour l'ame, de sa 
faiblesse (Enn. I 8 [51] 14.49-54). 

Refutation accablante: comment en effet !'exegete oserait-il nier 
ce que dit expressement Plotin dans le passage indique? On se 
demande pourtant: comment suis-je cense ignorer ce texte que 
j'avais traduit et commente longuement dans l'article incrimine 
(Plotinus on evil, pp. 135-139)? 

Et si je n'ai pas ignore ce texte, comment se fait-il que je l'aie si 
brutalement contredit? 

Pour repondre a cette question, force est de supposer que, dans 

13 Pour notre interpretation de ce terme, voir pp. 28-35 supra. 
14 Pour cette distinction (cause necessaire, condition suffisante}, voir pp. 75-77 

infra (Note complementaire III}. 
15 Cf p. 21 n. 5 supra (Zetesis). 
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sa lecture de ce passage (Enn. I 8 [51] 14.49 sqq.), Schwyzer a 
confondu «affection» et « faiblesse », au point d'imaginer que, si la 
« faiblesse » dont parle ici Plotin est provoquee par la matiere, 
l' «affection>> le sera egalement, et done inversement : si l' « affec-
tion» n'est pas causee par la matiere, la « faiblesse » ne le sera pas 
non plus. O'Brien affirme cela, il est done cense affirmer ceci ( cf. 
«O'Brien bejaht dies») ... et l'on a beaujeu de me refuter, en citant le 
texte meme qui faisait }'objet de man commentaire. 

Constatons toutefois que, dans ce commentaire, je distinguais 
soigneusement les deux termes en question, et reprochais meme a 
Chaignet et a Inge d'avoir neglige cette distinction. Ces deux 
auteurs (je cite) «have failed to distinguish the affection (implied in 
na8ovaa), as a result of which the soul generates matter, from the "weak-
ness" (aa8tvew) which may affect the soul's subsequent relation to matter. 
The soul generates matter when it "treads on empty space, as it were" and 
"becomes more indefinite" (III 9 [13} 3.11-12). This is the "affection" as a 
result of which the soul produces matter. We could perhaps paraphrase this 
affection as being a weakness of the soul. But if we do, we must not confuse it 
with the weakness of soul that is (in some sense) caused by matter after it has 
been generated by soul. »16 

II est d'usage, dans ces circonstances, que }'auteur deplore son 
peu de clarte, avant de redire la meme chose ; mais ne serait-il pas 
plus honnete, en l'occurrence, de regretter une certaine inattention 
de la part du lecteur? Comment en effet exprimer plus clairement 
que I' on ne do it pas confondre ( cf. « we must not confuse ») les elements 
memes que Schwyzer semble avoir confondus? 

La « faiblesse » dont parle ici Plotin est bien provoquee par la 
presence de la matiere (encore que cette presence n'entraine pas 
toujours une faiblesse: voir pp. 69 sqq. irifra) ; I'« affection» dont il 
est ici question («affection» qui precede ou qui accompagne la 
generation de la matiere par l'ame) ne l'est pas. Maisj'ai beau me 
repeter ... Que l'illustre editeur accepte seulement de relire (ou de 
lire?) de pres les phrases mises ici entre guillemets, citees textuelle-
ment de !'article qu'il pretend examiner. 

La matiere et l'Un 

Si H.-R Schwyzer s'est abuse si frequemment sur la generation de 
la matiere, c'est sans doute parce qu'il s'est abuse egalement sur sa 
nature. 

16 Plotinus on evil, p. 138. Je mets maintenant en caracteres romains <<Perhaps», 
<<if» et <<not)); <<after>> etait mis en italiques dans !'original. 
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Lisons, par exemple, les propos qui achevent son article, « Zu 
Plotins Deutung der sogenannten platonischen Materie ». L'auteur 
declare ( c'est la derniere page de son analyse) : « Wir haben gewiss 
Miihe, uns auszudenken, wie denn von der Materie als einem schlechthin 
Nichtseienden Wirkungen ausgehen konnen. Plotin aber sah hier keine 
Schwierigkeit. Denn auch das Eine ist nichtseiend, und doch gehen ungeheure 
Wirkungen von ihm aus ... >> 17 

Pour etayer cette these, I' auteur met en parallele (parmi d'autres 
textes) un passage ou l'Un serait «superieur a la vie» (l;wf)~ ... 
KpEi:ooov, Enn. V 3 [ 49] 16.38) et la formule deja commentee : 
meme revetue de forme, la matiere ne serait qu'un « cadavre ma-
quille» (vEKpov KEKOO!-!TJ!-!Evov, Enn. II 4 [12] 5.18). 18 

Cette mise en parallele est manifestement boiteuse; pourquoi un 
cadavre serait-il «superieur ala vie»? La these generale qu'elle est 
censee appuyer (la matiere devrait exercer une « activite))) va a 
l'encontre de ce que dit expressement Plotin, qui a plusieurs re-
prises insiste sur !'impuissance et la sterilite de la matiere. 19 Et la 
comparaison qui est ici proposee de la matiere avec l'Un (il y aurait 
une « activite »de la matiere analogue a l'activite de l'Un) traduit, 
a man sens, une meconnaissance radicale de la philosophie des 
Enneades. 

Comment s'abuser si profondement sur le sens philosophique du 
texte que l'on edite ?20 

17 Zetesis (cf. p. 21 n. 5 supra), p. 280. 
18 Voir pp. 58-60 supra. 
19 Sur !'impuissance et Ia sterilite de Ia matiere, voir, par exemple, Enn. III 6 

[26] 19.17-41; cf. 7.9. 
20 Qu'il me soit permis de dissiper ici encore un malentendu. H.-R. Schwyzer, 

dans !'article deja cite (Zetesis, voir p. 21 n. 5 supra), me reproche de n'avoir 
mentionne une publication de F.-P. Hager ( << der wichtige Aufsatz:. ... ») qu'a Ia fin de 
mon analyse (Plotinus on euil, p. 144 n. 2, sub finem; voir Schwyzer, Zetesis p. 272 
n. 30), et de ne pas l'avoir integree dans Ia liste bibliographique qui occupe les 
pages 121-122 demon etude. Cette liste est pourtant precedee d'une rubrique qui 
est aussi une mise en garde; j'ai ecrit en effet (voir Plotinus on euil, p. 121 
<< Bibliographical note ») : << I add here a list of some of the discussions from which I haue 
not been able to glean anything of substance towards the resolution of Plotinus' conception of 
euil. >> Qu'en conclure? Est-ce de propos delibere que H.-R. Schwyzer m'incite a 
inscrire Ia publication de son confrere sous cette rubrique deshonorante (alors que 
je !'en avais deliberement ecartee)? Ou bien, ici comme ailleurs (voir p. 67 supra), 
l'illustre editeur est-il trop qJLA03tpay~tWV (cf. Vita 17.41) pour pouvoir lire de pres 
les articles qu'il pretend critiquer? 



NOTE III 

LES SENS DIVERS DU « MAL)) : 
INCOHERENCES DANS LA TERMINOLOGIE DEJ.M. RIST 

Les rapports de l'ame et de Ia matiere dans Ia philosophic des 
Enniades ont fait l'objet d'une etude anterieure (Plotinus on evil). 
D'apres !'interpretation proposee dans cet article, Ia presence de Ia 
matiere et Ia faiblesse de l'ame sont, chacune, une cause partielle, mais 
non sujfisante, du mal humain. La faiblesse de l'ame, consideree 
isolement, est une condition su.ffisante du mal humain. Mais elle ne 
peut en constituer une cause su.ffisante que parce que matiere et 
faiblesse agissent de concert. 1 

Le « mal » et le «pichi>> 

Cette analyse de Ia theorie de Plotin a suscite de vives critiques, 
notamment de Ia part de J.M. Rist. 2 

Ce dernier me reproche, par exemple, de ne pas avoir distingue, 
dans l'un des textes commentes ci-dessus (Enn. I 8 [51] 5.30-34), les 
deux termes 'tO KaK6v et 'tYJV KaK(av. 3 Je les avais pourtant traduits: 
'tO KaK6v par « evil )) ( « le mal )) ) , 'tYJV KaK(av par « sin )) ( « le 
peche))), etje les avais en plus distingues dans man commentaire.4 

Plotin declare en effet, dans ce texte (I 8 [51] 5.30-34), que les 
« dieux sensibles )) (8wi~ ... wi~ alo8TJ'tOi~, c'est-a-dire les dieux 

1 Je resume ici les conclusions demon etude Plotinus on evil (cf p. l supra). Dans 
l'abrege franc;ais de cet article, on lit p. 113: «La matiere n'est pas le mal en soi. » 
Cet enonce, pour Plotin, est un non-sens; voir p. 144 de mon article, ou j'avais 
ecrit exactement le contraire: <<Matter is evil in itself » Qu'il me soit permis de 
souligner que je ne suis aucunement responsable de cet abrege: je n'en suis pas 
!'auteur; les editeurs du volume n'ont meme pas SOumis le texte a mon approba-
tion avant dele faire imprimer.-Une nouvelle erreur deforme le resume demon 
analyse paru dans !'Annie philologique 40 (1969) 226 (cette entree renvoie a une 
publication anterieure demon article dans la Downside review 87 [1969] 68-110). 
L'auteur anonyme de ce resume prete a Plotin Ia theorie de Proclus, negligeant de 
Ia sorte Ia difference radicale qui, dans mon analyse, sipare l'un de !'autre ces deux 
philosophes. (Voir Plotinus on evil, p. 145.) Cette erreur fut rectifiee trois ans plus 
tard (voir Annie philologique 43 [1972] 261-262). 

2 Voir !'article cite p. 29 n. 6 supra ( Convegno). 
3 Convegno, p. 497. Pour mon interpretation du texte cite (Enn. I 8 [51] 5.30-34), 

voir p. 48 n. 19 supra. 
4 Plotinus on evil, pp. 129-131; voir aussi p. 115 n. 2. 
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visibles, les astres), malgre une presence de la matiere, ne recelent 
aucun mal ( UAT]~ 3tapouOTJ~ ... 'tO KaKov !llJ 3tapei:vm). II en chaine : 
ils n'ont aucun peche ('ti]v KaK(av, sc. !llJ 3tapei:vm), tel qu'on le 
trouve chez les hommes ('tlJV KaK(av f]v av8pumot EXO'U<JLV)' car le 
peche ne se trouve meme pas chez to us les hommes (on !J.l]D' 
av8pomot~ a3ta<JL, SC. 'tlJV KUKLUV 3tapEi:vm). 

Dans ce passage, Plotin passe d'une negation du mal en general 
(cj. 'tO KaK6v) a une negation du « peche)) (cj. 'tlJV KaK(av). Le peche 
ne se trouve pas chez tousles hommes; afortiori (c'est la demarche 
implicite du raisonnement), il est absent chez les dieux. 

Conclusion : pour les dieux visibles (les astres), la matiere est 
presente, le peche ne l'est pas.5 

La traduction de r~v KaK{av 

Cette interpretation du texte me semble incontestable ; J .M. Rist 
s'est pourtant evertue a la contester. 

Cet exegete declare expressement que, dans le passage cite (Enn. 
I 8 [51] 5.30-34), 'tlJV KaK(av ne designe pas« le mal moral». Une 
telle interpretation serait meme, pour lui, « absurde ». 6 

Helas, le critique s'est enferre dans ses propres raisonnements; 
trois lignes seulement plus tard, Rist lui-meme adopte la traduction 
incriminee : « moral evil ( KaK{av) >>. 7 

5 La doctrine formulee ici se rencontre egalement dans le traite suivant selon 
l'ordre chronologique, Si les astres agissent (Enn. II 3 [52] 2.19-20: oM£ yap, bL' li 
av6pw:rtOL yLyvovtm KUKOL, TUU'ta EK€LVOLc; [sc. wic; acrtpOLc;] il:rcapxEL).-Dans le texte 
cite (Enn. I 8 [51] 5.30-34), je traduis TO KaK6v par<< le mal», T~v KaKLav par<< le 
peche >>, en y voyant un passage de !'universe! (To KaK6v, le mal en general) au 
particulier (~v KaKLav, le mal qui est propre aux hommes, c'est-a-dire le peche). 
Je comprends en effet: tout peche est un mal, tout mal pourtant n'est pas un 
peche. Constatons toutefois que ces deux termes (To KaK6v, ~KUKLa) ne correspon-
dent pas, dans Ia philosophic des Enniades, a une distinction technique et 
rigoureusement appliquee. Lorsque, au debut de son traite Surles trois hypostases qui 
ont rang de Principes, Plotin s'interroge sur << l'origine du malheur >> pour les ames 
(Enn. v I [10] 1.3-4: apx~ !J.EV oiJv aumipou KaKOU ... ), il pense non seulement a 
l'oubli du Pere et du monde intelligible (cap. 1.1-3), mais aussi sans doute (ne 
serait-ce qu'implicitement) a Ia vie peccamineuse dont !'arne est menacee lors de 
son sejour dans le monde d'ici-bas. De fa<;on inverse et parallele, lorsqu'il parle de 
Ia nature << troublee et troublante >> qui est propre aux corps (Enn. II 9 [33] 
8.35-36) : ~ wu ow!J.moc; KUKLa EvoxA.oU!J.EVlJ Kai EvoxA.ouoa), le terme KUKLa n'est 
plus directement connote de fa<;on peccamineuse (les corps sont bien !'occasion du 
peche, mais ils ne sont pas eux-memes pecheurs). Dans les textes cites, comme 
ailleurs, gardons-nous de preter a Plotin Ia technicite d'un Aristote, le jargon d'un 
Chrysippe ... 

6 Convegno, p. 497 : <<It is absurd to believe[. . .] that in this passage KaK(a must mean not 
evil in general but moral evil. >> 

7 Rist ecrit, ibid. : << The opening of the passage should then be translated, "Though there 
is matter with the visible gods, evil is not there: evil, I mean, in the sense of the moral evil 
(KaK(av) which not even all men have".>> La parenthese est de !'auteur. 
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Ce contresens est tellement flagrant que l'on cherche spontane-
ment a en disculper I' auteur; s'agit-il quelque part d'une coquille? 

11 semble pourtant que ce soit bien !'auteur, et non point son 
typographe, qui est ici coupable. La terminologie qu'emploie 
J.M. Rist est en effet fort peu limpide, et c'est a peine si l'on peut 
concilier les affirmations diverses prodiguees par cet auteur sur le 
mal « metaphysique >>, le mal « cosmologique », le mal « psycholo-
giq ue », le mal « moral ». 8 

Le mal « mitaphysique », le mal « cosmologique » 

Commen<;ons par son ouvrage (Plotinus: the road to reality); Rist y 
affirme que la matiere « n'est aucunement un mal metaphysique » 
( « matter is no metaphysical evil »). 9 

Six ans plus tard, dans un article deja cite ( « Plotinus and 
Augustine on evil»), !'auteur renonce a cette terminologie, pour 
distinguer le «mal moral» et le «mal cosmologique » («moral evil», 
«cosmological evil»). Ce faisant, il affirme expressement que, dans 
cette nouvelle terminologie, le mal « cosmologique » correspond a 
ce qu'il appelait auparavant le mal « metaphysique ». 10 

Le lecteur qui se souvient de l'ouvrage en deduit que la matiere 
« n'est aucunement un mal cosmologique » (cf. «matter is no meta-
physical evil »). 11 

Mais, au cours de sa nouvelle analyse, !'auteur affirme exacte-
ment le contraire: la matiere serait « un mal cosmologique 
absolu ». 12 

Le « mal mitaphysique » et le « mal psychologique » : 
deux aspects du « mal moral » 

Nouvel article, nouveau contresens : dans une trms1eme publica-
tion, plus recente («Metaphysics and psychology in Plotinus' treat-

8 Mon ami n'est pas incoherent seulement dans Ia terminologie qu'il em-
ploie ... En 1974, Rist trouve « absurde >> Ia traduction que j'avais donnee de ce 
passage (Convegno, p. 497; cite ci-dessus); mais, dix annees plus tard (1983, 
Graceful reason; voir p. 15 n. 25 supra), il affirme, du meme passage (Enn. I 8 [51] 
5.30-34), que je l'ai explique correctement (Graceful reason, p. 139 n. 9: «This 
passage is well explained by O'Brien»). Mais comment ai-je pu l'expliquer correcte-
ment («well»), si Ia traduction que j'en ai donnee est « absurde »? 

9 Plotinus: the road to reality (cj. p. 29 n. 6 supra), p. 128. 
10 Convegno (cj. p. 29 n. 6 supra), p. 495. Lire surtout p. 495 n. 1 : «In Plotinus, 

The Road to Reality [. . .} 128 I referred to cosmological evil as "metaphysical", perhaps a 
little unwise!;.» Cf. Plotinus on evil, p. 123. 

11 Voir supra (Plotinus: the road to reality, p. 128 : <<Matter is no metaphysical evil»). 
12 Convegno, p. 501: <<The position seems to be that the individual soul's self-will causes 

the existence of matter, which is absolute cosmological evil. » 
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ment of the soul»), Rist revient a sa terminologie primitive. 13 

II est ici de nouveau question d'un «mal metaphysique »; mais 
ce «mal metaphysique )) ne s'oppose plus au «mal moral)); avec le 
«mal psychologique )), il est au contraire l'un des deux aspects du 
«mal moral )). 14 

Comment concilier cette nouvelle terminologie et !'interpretation 
deja proposee du «mal moral)) (•~v KaK(av, Enn. I 8 [51] 5.31)? 

Dans le texte cite (Enn. I 8 [51] 5.30-34), Plotin affirme !'absence 
de «mal moral)) (si nous traduisons de la sorte 't~V KaK(av, ligne 
31). Si le «mal meta physique)) est un des deux aspects du «mal 
moral))' I' absence de «mal moral)) ne devrait-elle pas alors en-
trainer I' absence de ((mal metaphysique )) ? 

C'est pourtant a la conclusion contraire que Rist aboutissait 
dans !'interpretation qu'il donnait de ce texte dans son article 
anterieur: Plotin, tout en affirmant /'absence de «mal moral))' 
aurait laisse entrevoir une presence du mal « cosmologique ))/ 
(( metaphysique )), 15 

Doit-on alors conclure que le mal « cosmologique ))/ 
(( metaphysique )), bien qu'il soit l'un des deux aspects du ((mal 
moral))' puisse subsister independamment de ce dernier? 

Deux hypotheses 

Ou bien, dans cette dualite ( compatibilite/incompatibilite du «mal 
moral)) et du «mal metaphysique/cosmologique )) ) ' doit-on voir 
l'origine du contresens dans les pages que nous venons de citer ?16 

Premiere hypothese : trad uisons 't~V KaK(av par « le mal moral )) . 
Plotin peut alors affirmer a la fois I' absence de «mal moral)) et la 
presence du ((mal metaphysique/cosmologique )) (synonyme de la 
matiere), car bien qu'il soit l'un des deux aspects du «mal moral)), 
le ((mal metaphysique/cosmologique )) peut aussi subsister in-
dependamment de ce dernier. 

Deuxieme hypothese: le «mal metaphysique/cosmologique )) ne 
peut pas subsister independamment du «mal moral)), car il est l'un 
des deux aspects de ce dernier. L'absence de« mal moral)) ne peut 
alors qu'entrainer !'absence de ((mal metaphysique/cosmologique )) 

13 Voir p. 15 n. 25 supra (Graceful reason). 
14 Graceful reason, p. 142 : << We can see in this duality of sin the two aspects of moral evil 

in the Plotinian world, one of which I can call metaphysical [ .. .} and the other which I can 
roughly call psychological. » 

15 Convegno, pp. 497 sqq. Apres sa traduction du passage de Plotin (Enn. I 8 [51] 
5.30-34; voir p. 70 n. 7 supra), Rist poursuit en effet, Convegno, p. 497: <<Not all men 
have moral evil, but, as we shall see, cosmological evil is another question. >> 

16 Convegno, pp. 497 sqq. 
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(ici encore synonyme de Ia matiere); il devient par consequent 
« absurde » que 'tlJV ICmdav designe ici « le mal moral» ... 

Ces deux hypotheses sont bien contradictoires; Rist cependant, 
dans les textes que j'ai cites, ne souscrit-il pas implicitement et a 
l'une et a }'autre ?17 

Les dieux « infirieurs » 

L'interpretation de J .M. Rist est non seulement incoherente; elle 
est privee de tout fondement dans le texte meme des Enniades. 

Revenons au passage deja cite (Enn. I 8 [51] 5.30-34). Plotin 
declare (lignes 30-32 ; je ne fais que resumer ici mon analyse 
anterieure) que le peche (cf 'tlJV ICaiC(av) n'est pas present chez tous 
les hommes. Entendons: il n'est point par consequent present 
aupres des dieux. Conclusion: pour les dieux visibles (les astres), Ia 
matiere est presente, le peche ne l'est pas. 18 

Pour expliquer cette absence, Plotin enchaine (lignes 32-34) : 
« ils Ia controlent » (Kpan:i:v yap airri'j\;, c'est-a-dire les dieux contra-
lent la matiere) avec« ce qui en eux n'est pas dans la matiere)) (Kat 
'tOtJ't(p ICpa'tELV ()£ 't(i> !!YJ EV uA.n EV aU'tOL\; OV'tt), pour ajouter dans une 
incise que les dieux en qui la matiere n'est pas « presente )) sont 
« meilleurs )) (ligne 33): U!J.ELVOU\; OE, oi; !!TJ JtapEatt (sc. ~ UATJ). 

Cette incise a provoque une nouvelle erreur dans !'interpretation 
de Rist, erreur qui deteint sur le sens de !'ensemble. Rist declare en 
effet que, si les dieux (implicitement) invisibles sont « meilleurs )), 
alors les dieux visibles sont « pires )). 11 en deduit que la presence de 

17 C( Plotinus on evil, p. 126 : «A harsh critic might be tempted to conclude that Rist has 
no clear conception of the issue in hand, and that he is merely throwing out ideas which have no 
relation either to each other or to Plotinus. >>-D'autres reproches que Rist a bien voulu 
m'adresser ne me semblent guere serieux; je craindrais meme d'y subodorer un 
esprit de parti pris. Par exemple, j'avais ecrit: «For Origen, Augustine and Proclus, 
but not for Plotinus, matter is good or neutral, and "we" are the only source of sin» 
(Plotinus on evil, p. 127 ;je mets en caracteres romains). Comment en deduire (voir 
Rist, Convegno, p. 499) que je considere implicitement Ia matiere, chez Plotin, 
comme <<substance» ?-Et pourquoi preferer ici l'implicite a l'explicite? Dans un 
passage anterieur de !'article incrimine, j'ai ecrit en toutes lettres exactement le 
contraire de Ia proposition que !'on s'evertue a tirer, abusivement, de mon ana-
lyse: Plotin, ecrivais-je, ne considere pas le mal (done Ia matiere) comme <<sub-
stance». (Voir Plotinus on evil, p. 120: << Plotinus does not believe that evil exists as a 
substance.») .-En somme, les propos qui me sont ici imputes (Plotin aurait con-
sidere Ia matiere comme substance) sont non seulement fautifs et meme (dans le 
contexte des Enniades) absurdes; ils n'ont aucun fondement dans Ia page demon 
article qui est alleguee pour les appuyer (Plotinus on evil, p. 127); et ils vont meme 
exactement a l'encontre de ce qui est expressement affirme dans une page ante-
rieure du meme article (Plotinus on evil, p. 120). 

18 Cf p. 48 n. 19 supra. 
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la matiere les a meme rend us «en quelque sorte mauvais >>. 19 

Mais non seulement cette interpretation de l'ensemble va a 
l'encontre de ce qui est ici proclame expressis verbis (lignes 30-32: la 
matiere est « presente », le mal ne 1' est pas, iJA.l]~ Jtapou<Jl']~ ... 'to 
KaKov 1.1.~ Jtapeivm) ; pis encore, la deduction qui la fonde est 
fautive. Elle traduit en effet une meconnaissance de l'emploi du 
comparatif en grec. 

Deux emplois du comparatif 

Ce que l'on appelle, dans la grammaire traditionnelle, une forme 
«comparative» de l'adjectif possede en grec deux valeurs bien 
distinctes: valeur d'opposition et valeur d'intensite. Valeur d'op-
position: de deux objets, l'un est petit, I' autre est «plus grand»; 
l'un est mauvais, !'autre est « meilleur ». Valeur d'intensite: de 
deux objets, l'un est grand, I' autre est «plus grand»; l'un est bon, 
I' autre est « meilleur ». 20 

Il n'est pas legitime de passer de l'un de ces deux emplois du 
comparatif a l'autre. Deux vins sont bons; l'un est meilleur que 
!'autre. On ne peut pas deduire: puisque l'un est meilleur, !'autre 
est « pire »; du fait qu'il est « pire », il est «en quelque sorte 
mauvais ». En s'exprimant de la sorte, on contredit le point de 
depart: les deux vins sont bons. 

Voila pourtant le raisonnement defectueux adopte par Rist dans 
son commentaire sur ce passage (Enn. I 8 [51] 5.30-34). Plotin 
affirme expressement que les dieux « sensibles » (les astres) ne 
recelent aucun mal, aucun peche. Lorsqu'il affirme, des dieux 
(implicitement) «non sensibles », qu'ils sont meilleurs, on doit 
alors supposer qu'il s'agit d'une comparaison d'intensite. Les dieux 
« sensibles » sont bans; les dieux (implicitement) «non sensibles » 
sont meilleurs. Impossible par consequent de supposer que les dieux 

19 J.M. Rist, Convegno, p. 497 : << .. if some gods are better, others are in some sense 
worse, that is, there are some gods who are in some way bad when compared with others; and 
this badness is somehow connected with their association with matter. >> 

20 Sur Ies deux valeurs du comparatif en grec, voir l'ouvrage classique de 
E. Benveniste, Noms d'agent et noms d'action en indo-europeen (Paris, 1948) 113-168 
( = 3e partie: « Comparatifs et superlatifs >>). On lira aussi avec profit 0. Schwab, 
Historische Syntax der griechischen Comparation in der klassischen Literatur ( = Beitriige zur histo-
rischen Syntax der griechischen Sprache, ed. M. Schanz, Band IV) 3 Hefte (Wiirzburg, 
1893-1895), ainsi que plusieurs ouvrages plus recents: par exemple, H. Seiler, Die 
primiiren griechischen Steigerungsformen (Abhandlung zur Erlangung der Doktorwii.rde der 
philosophischen Fakultiit I der Universitiit Zurich, Leipzig, 1950); H. Thesleff, Studies on 
intensification in early and classical Greek, dans Ia collection Societas scientiarum Fennica, 
commentationes humanarum litterarum, tomus 21, n2 3 (Helsingfors, 1955), voir surtout 
pp. 120 sqq. 
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qui ne sont pas meilleurs sont « pires », en ce sens qu'ils sont «en 
quelque sorte mauvais >>. 

En argumentant de la sorte, Rist se trompe a la fois sur la 
grammaire et sur la philosophie. 21 

Cause nicessaire, cause su.ffisante 

Revenons aux textes; cherchons a en degager l'essentiel. Dans le 
traite Sur la question de savoir quels sont les maux et d'ou ils viennent, deux 
passages surtout sont pertinents: 

-Au chapitre 5, les dieux visibles (les astres) ne recelent aucun 
mal, aucun peche, malgre une presence de la matiere (cap. 
5.30-34). 
- Au chapitre 14, la matiere est cause, pour l'ame, de sa 
faiblesse, cause aussi de son peche (cap. 14.49-54).22 

De ce dernier texte (cap. 14.49-54), on deduit que la matiere est 
une cause necessaire du peche; il ne s'ensuit pas qu'elle en est une 

21 Sur l'erreur philosophique, voir pp. 31-33 supra (cf. Enn. II 9 [33) 13.27-33: 
ce qui est <<inferieur » n'est pas de ce fait << mauvais >>) .-Les critiques qu'a bien 
voulu m'adresser J.M. Rist ne sont pas les seules. Mon analyse a pour sous-titre: 
A study of matter and the soul in Plotinus' conception of human evil. A.H. Armstrong 
(<<Tradition, reason and experience in the thought of Plotinus >>, Atti del convegno 
intemazionale sul tema : Plotino e il Neoplatonismo in Oriente e in Occidente, in Accademia 
nazionale dei Lincei: Problemi attuali di scienza e di cultura, anno 371, quaderno nQ 198 
[Roma, 1974] 171-194) me reproche (p. 189 n. 30) de ne pas avoir aborde, dans 
cet article, bien d'autres problemes: la doctrine de !'arne qui ne descend pas<< tout 
entiere >>, Ia conception que Plotin s'est faite de Ia matiere, !'ensemble des rapports 
de !'arne et du monde materiel ... C'est pourtant de propos detibere que je mettais 
de cote ces problemes (Plotinus on evil, pp. 115-116; cf. p. 142), pour me limiter a 
!'etude d'un seul aspect de la philosophic des Enniades: celui-la meme qui est 
annonce dans le titre de mon expose. Chercher a resoudre tel ou tel probleme 
ponctuel dans Ia pensee de Plotin me semble en effet plus utile que de se risquer a 
de vastes tours d'horizon, ou !'on saute a pieds joints sur toutes les difficultes de 
detail, pour n'aboutir finalement qu'a de fragiles generalites, voire des 
banalites.-Lisons, par exemple, les dernieres pages de !'article deja cite d'Arm-
strong, Convegno, pp. 193-194. Pour eclairer les deux <<experiences>> de Plotin: 
<< l'identite avec le Tout et !'union ineffable avec I' Absolu transcend ant>> (cf. 
<< ... both experiences, that of becoming the All and that of ineffable union with the transcendent 
Absolute>>), !'auteur fait appel successivement a Ia pensee des Upanishads et a 
!'autobiographic d'un auteur anglais du dix-neuvieme siecle, The story of my heart 
par Richard Jefferies, << le plus grand des mystiques anglais de Ia nature>> ( << the 
greatest of English nature mystics>>). Sans du tout nier !'interet de ces reuvres, je ne 
crois personnellement pas qu'elles puissent se substituer a l'examen detaille et 
minutieux du texte des Enniades, si !'on veut se faire une idee claire de tel ou tel 
probleme dans Ia philosophic de Plotin. Mais, comme I' a dit saint Benoit, alius sic, 
alius vere sic: a chacun de choisir !'approche qu'il prefere. 

22 Pour notre interpretation de ces deux textes, voir pp. 69-73 supra (cap. 
5.30-34); pp. 64-67 supra (cap. 14.49-54). 
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cause suffisante. Le texte tire du chapitre 5 est meme Ia preuve du 
contraire: malgre une presence de Ia matiere (cap. 5.30-34), le mal 
et le peche ne se trouvent pas aupres des astres, et tous les hommes 
ne sont pas pecheurs. 

Pour que Ia matiere puisse s'emparer de l'ame et Ia rendre 
mauvaise, il faut que l'ame s'affaiblisse ; une presence de Ia matiere 
et une faiblesse de l'ame deviennent ainsi, conjointement, une 
cause suffisante du peche. 

II est vrai que l'ame ne se serait pas affaiblie, et ne serait pas 
devenue pecheresse, si Ia matiere, par sa presence, ne lui avait pas 
fourni l'occasion indispensable a Ia fois de son peche et de sa 
faiblesse (cap. 14.49-54). Mais une presence de Ia matiere, bien 
qu'elle soit une cause necessaire du peche, n'en est pas une cause 
suffisante; en temoignent les astres; en temoignent les hommes qui 
ne sont pas pecheurs (cap. 5.30-34). 

Cause necessaire, condition su.ffisante 

Distinguons pourtant le role de Ia matiere et le role de l'ame dans 
cet agencement causal. 

Meme en presence de Ia matiere (cj. cap. 5.30-34), l'ame ne 
s'affaiblit pas toujours au point de se laisser contaminer par le mal. 
Mais Ia matiere (le «mal absolu )) et le «mal en soi ))) n'est pas 
tantot mauvaise, tantot innocente; elle s'empare de I' arne, des que 
l'ame s'affaiblit, et la rend mauvaise. Une faiblesse de !'arne devient 
de Ia sorte une condition suffisante du peche; elle n'en est pourtant 
pas une cause suffisante. 

La matiere: cause necessaire, mais non suffisante. Une faiblesse 
de l'ame: condition suffisante et cause necessaire. Tels sont les 
elements essentiels de Ia conception plotinienne de Ia matiere et du 
mal humain. 

Conception complexe, mais coherente: les exegetes modernes 
admettront-ils cette coherence? Comprendront-ils cette complexite ?23 

23 Pour certains exegetes Ia reponse, je le sais, sera negative; ils se laisseront 
aveugler par une certaine emotivite, dans l'avenir comme par le passe.-Ce 
jugement est-il trop severe, trop pessimiste? Lisons, par exemple, une page ou 
J .M. Rist declare que je suis « pousse » ou << contraint » de conceder que I'<< affec-
tion» de !'arne est aussi une << faiblesse » ( Convegno, p. 502: <<O'Brien is driven to say 
about :~ra8otiaa that "we could perhaps paraphrase this affection as being a weakness of the 
soul"»). Le lecteur trouvera Ia citation entiere a Ia p. 67 supra (cf. Plotinus on evil, 
p. 138) ; il y cherchera en vain toute indication permettant de conclure que c'est a 
contre-cceur que j'ai distingue, dans mon commentaire sur le texte en question 
(Enn. I 8 [51) 14.49-53), entre deux emplois possibles du mot <<faiblesse», dont 
un seul serait synonyme d'une <<affection» de l'ame.-Deuxieme exemple: 
A.H. Armstrong, dans le meme volume ( Convegno, cf. p. 75 n. 21 supra), affirme que 
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c'est avec une «hesitation certaine » (p. 189: <<O'Brien rather hesitatingly admits ... ») 
que j 'entrevois, dans Ia conception de Plotin, des traces de !'influence d' Aristote et 
de Platon. Dans les pages incriminees (les deux dernieres pages de mon analyse, 
Plotinus on evil, pp. 145-146), j'essaie de situer Ia theorie de !'emanation integrale 
(Ia theorie des Enniades) dans son contexte historique; pour ce faire,je Ia compare, 
d'une part avec Ia philosophie de Platon et d'Aristote, d'autre part avec les 
philosophies de saint Augustin et de Proclus. Le lecteur qui aura Ia patience de 
relire ces quelques !ignes n'y trouvera aucun signe laissant supposer que je recule, 
ou que j'« hesite », devant les consequences de cette double comparaison, de ce 
jugement (purement historique d'ailleurs).-11 serait aise de multiplier les exem-
ples; mais Ia let;:on que l'on doit en tirer est deja claire. Les expressions citees 
(«hesitation», « contrainte » ), et bien d'autres encore, traduisent non seulement 
une certaine volonte de denigrement, mais, plus profondement encore, un engage-
ment personnel excessif, voire une certaine emotivite, que l'historien de Ia philo-
sophie doit rigoureusement eliminer en faveur de l'objectivite et de Ia lucidite 
indispensables a toute recherche scientifique serieuse. 



TEXTE GREC ET TRADUCTION FRANQAISE 

DES PRINCIPAUX PASSAGES CITES DU TRAITE 

« CONTRE LES GNOSTIQUES )) 

(ENNEADE II 9 [33]) 

Le lecteur trouvera ci-apres le texte grec des quatre passages du 
traite Contre les gnostiques qui ont fait l'objet d'un commentaire 
detaille lors de mon expose. 

Sur l'emploi de crochets obliques dans les traductions de ces 
textes, voir p. 5 n. 1 supra. 

Les quelques notes qui suivent les traductions permettront de 
reperer aisement les rares endroits ou la traduction fran~aise sem-
blerait s'ecarter de !'original grec. 

Cap. 3.14-21 : la matiere « laissee seule »I« illuminee » 

... oME Q>8ap~OEtaL, O.A"A.' ~ ooa EXEl El£ &.. 0 OE ~ij EXEl Etr; o, oM£ 
<p8api]oe-rm. d M. 'tL£ EL£ VA'YJV A.eym, bu'x -r( oil Kai -ri]v VA'YJV ; d be Kai 
'tTJV UAY]V <plJOEt, 'tl£ ~v avayKY], <plJOO!-LEV, YEVE08at; EL be avayKaiov 
<pi]oouot :rmpaKoA.ou8Eiv, Kat vDv av6.YKY]. EL b£ !WVYJ Kma-
AEt<p8ftOEmt, ou :rtav'taxoii, &A.A.' EV 'ttVt n)mp a<pwptO!-LEV<p 'tU 8Eia 
EO'tat Kat oiov aJto'tE'tELXLO!-LEVa. EL of: oux oi6v 'tE, EAAa!-l<p8ftOE'tat. 

Traduction 

Seuls periront des <objets) ayant des <elements) dans lesquels <ils 
peuvent Se dissoudre); l'<objeb n'ayant pas <Un elemenb dans 
lequel <il peut se dissoudre), ne perira pas. 

Si l'on objectait qu' <Un objet perira en se dissolvanb dans la 
matiere, pourquoi ne pas <dire) que la matiere <perira, elle) aussi? 

Et si l'on va dire qu' <effectivemenb la matiere <perira elle) 
aussi, nous demanderons: quelle necessite y avait-il qu' <ell e) 
naquit? 

Et s'ils vont dire qu'il etait necessaire que <la matiere) flit une 
consequence <des principes anterieurs, nous repondrons que cette) 
necessite <subsiste) maintenant aussi. 

Si, au contraire, <la matiere) est un jour laissee seule, <il s'en-
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suivra alors que> les <etres> divins ne seront pas partout, mais dans 
un certain lieu a part et comme emmures. 

Des lors que <cela> n'est pas possible, <la matiere> sera illuminee. 

Notes sur la traduction 

Le texte cite fait corps avec les phrases precedentes du traite, 
litteralement: « ... ils ne periront pas non plus, a !'exception de ... » 
( OiJC>E qJ8UplJOE'taL, a'f...'f...' ll ... , ligne 14). I ] e traduis librement : 
« Seuls periront ... >> 

Dans les deux premieres phrases du passage, Plotin passe d'un 
pluriel a un singulier, du general au particulier: af...f...' ~ ooa ... (ligne 
14) ; o ()f: !-ttl ... (lignes 14-15). Le pluriel appelle un pluriel dans la 
suite de la phrase (af...f...' i] ooa EXEL d<; a, ligne 14); le singulier, un 
singulier (o ()f: 1-t~ EXEL d<; o, lignes 14-15). Les traducteurs sont ici 
fort peu scrupuleux: dans la premiere phrase, A.H. Armstrong 
assortit le pluriel d'un singulier (il traduit: « ... except those things 
which have something to be dissolved into») ; E. Brehier, au contraire, 
dans la deuxieme phrase, transforme le singulier en un pluriel (il 
ecrit : « ... si elles n' en contiennent pas, elles ne periront pas»). 2 

Autre erreur du meme genre. Au commencement du passage, 
oiJC>f: <p8aplJOE'taL (ligne 15) fait echo a la meme expression dans la 
ligne precedente ( oiJC>f: <p8api)oE'tm, ligne 14), mais le sujet de ces 
deux verbes differe. Ala 1igne 14, 1e sujet est un p1uriel (cf nav'ta, 
ligne 11 ; ooa YEVTJ'tU, ligne 13) ; a la ligne 15, il est au singulier ( 0 ()f: 
1-t~ EXEL ... , lignes 14-15). Armstrong (loc. cit.) traduit, ici et la, par 
un singulier (ligne 14 : « nor will anything be dissolved ... »). 

Dans les deux subordonnees ( EL<; a, ligne 14; EL<; o, ligne 15)' no us 
devons suppleer une repetition du verbe qui se trouve dans la 
principale, <p8api)onm. L'enonce prend ainsi 1es allures d'une 
tautologie. Litteralement (cf ligne 14): « Seuls periront des objets 
qui possedent des elements dans lesquels <ils peuvent perin. »3 En 
fran~ais, cette adjonction d'un complement circonstanciel n'est pas 
possible; si l'on veut garder « perir » ( <p8E(pw8m), on ne peut 
qu'assortir ce verbe d'un autre: « Seuls periront des objets ayant 
des elements dans lesquels <ils peuvent se dissoudre> » (ligne 14). 

1 Sur cette conjonction des deux particules (a1J.6. + ~), voir Liddell, Scott, 
Jones, A Greek-English lexicon, 9e ed. (Oxford, 1940), s.u. UIJ.' ~-

2 A.H. Armstrong, Plotinus, coil. Loeb, vol. II (Cambridge, Massachusetts, 
1966) 235. E. Brehier, Plotin, Enniades, coli. Bude, t. II (Paris, 1924) 114. 

3 Pour Ia conjonction cp8E(pEcr8m d~, litteralement « perir dans», cf. L.Sl, s.u. 
cp8E(poo, I, I. Voir aussi Enn. III 6 [26] 8.11-12: Ti]v bE UAT]V cp8EtpEcr8m oux m6v tE' 
EL~ tL yap KUL mo~ ; 
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Le passage comprend cinq fois do£. Je traduis diversement, en 
fonction du contexte: « si l'on objectait » (ei. o£ ... A.Eym, ligne 15) ; 
« et si l'on va dire» (ei. OE ... <plJOEL, ligne 16) ; « et s'ils vont dire» (d 
OE ... <piJooum, ligne 17) ; « si, au contraire )) ( d o£, ligne 18) ; enfin, 
«des lors que ... )) ( d o£, ligne 20). 

Dans l'avant-derniere phrase j'ajoute « un jour)) pour traduire le 
fu tur ( Ka'taAEL<p8iJoemL, lignes 18-19). 

Ala fin du passage (£A.A.a1J.<p8'1']0E'tm, ligne 21), on doit compren-
dre «sera illuminee », sc. necessairement et pour toujours. Je con-
sidere en effet comme synonymes cette «illumination)) de la 
matiere (ici, ligne 21; cj. em<pwn~OIJ.Evou, Enn. IV 3 [27] 10.7-8) et 
sa reception d'une «forme)) (par ex., EIJ.OpqJWOE, Enn. III 9 [13] 
3.16).4 

Cap. 8.39-43 : les ames « soumises a une contrainte »!« volontaires » 

t:n:Ei Kat aL tJmxat El IJ.EV ~Lao8ei:om u:n:o 'tij\; 'tOU :n:av'tO\; tj!lJXfi\; ~A.eov, 
:n:&\; ~EA't(ou~ aL ~Lao8ei:om; tv yap tJiuxai:\; 'tO Kpmijoav KpEt't'tov. d 
o' EKOUOaL, 'tL IJ.EIJ.<pE08E EL\; ov EKOV'tE\; i]A.8E'tE OLOOV'tO\; Kat 
a:n:aA.A.aueaem, EL 'tL~ 1-LTJ apEOKOL 'tO ; 

Traduction 

... Si les ames sont venues <dans ce monde) parce qu'elles <y) sont 
contraintes par }'ame de }'univers, comment <Se fait-il que) les ames 
SOumises a <Cette) contrainte <SOient) meilleures <que }'ame de 
l'univers)? Car, parmi les ames, ce qui commande <est> superieur. 

Au contraire, si <les ames viennent ici) de leur plein gre, pourquoi 
<a}ors) b}ameZ-VOUS <Ce monde) OU (i.e. dans }equel) VOUS etes venus 
librement, et dont on peut tout aussi bien se retirer, si l'on ne s'<y) 
plait pas? 

Notes sur la traduction 

Je traduis tres librement l'impersonnel OLOOV'tO\; Kat a:n:aAAU't'tE08aL 
(ligne 43) : « et dont on peut tout aussi bien se retirer )) (litterale-
ment: « puisqu'il est donne/permis/possible aussi de se retirer )) ) . 

Pour ne pas alourdir la traduction, je me suis contente d'un 
simple «on)) pour rendre la conjonction de l'optatif et du pronom 
indefini EL 'tL\; lliJ apEOKOl'tO (ligne 43): « si l'on ne s'<y) plait pas.)) 
Pour traduire de fa<;on plus precise !'aspect a la fois general et 

4 Sur ce dernier point, voir p. 40 n. 13 supra et pp. 55-56 supra. Pour mon 
commentaire sur !'ensemble de ce texte, voir chap. V, pp. 36-41 supra. Voir aussi 
Plotinus and the Gnostics, pp. Ill sqq. 
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« irreel »/hypothetique de cette syntaxe, on serait oblige d'ecrire: 
« s'il arrivait que quiconque ne s'<y> ph1t pas.» 

hcoiiam, hc6v-w; (ligne 42) : ces deux mots s'opposent ici a 1a 
notion de« contrainte » (if. ~Laa8ei:am, !ignes 40 et 41); je traduis 
par consequent en termes de liberte ( EKOV"tE~, « librement »). J e 
traduis aussi, a I' occasion, en termes de volonte (if. EKOUOUL, «de 
leur plein gre » done « volontairement »). Ce dernier terme 
( « volonte »/ « volontairement » ), repris sous forme d'epithete 
( « volontaire »), risque de deplaire a certains de mes lecteurs; je l'ai 
trouve pourtant, dans ce contexte, irresistible.5 

Au debut du passage, je n'ai pas traduit Ia conjonction expli-
cative (bed) ni l'adverbe qui Ia suit (Kat). On traduirait litte-
ralement : « Puisqu'il en est de meme des ames ; si elles sont 
contraintes ... » Mais ici (ligne 39), comme plus haut dans le meme 
chapitre (ligne 8), Ia conjonction de subordination sert a introduire 
une proposition« principale ». (Autre fa<;on de dire Ia meme chose: 
nous devons « sous-entendre » une proposition principale qui 
precede Ia conjonction: « cela est vrai »/« cela est clair»/« cela est 
evident», etc.) Dans le contexte, on pourrait alors traduire: « Cela 
est d'autant plus vrai que les ames, si elles sont venues ... » Pour Ia 
commodite demon analyse,j'aijuge plus simple de commencer par 
des points de suspension ( « ... Si les ames sont venues ... »). 6 

Cap. 12.30-38: une «illumination» conformelcontraire a la nature 

~ yap eA.A.a!J.'Ijn~ ~ et~ "to aKo"to~ ese"taa8ei:aa noti]aeL o~-toA.oyei:v "ta~ 
aA.YJSei:~ "tou K6a~-tou at"t£a~. "tt yap eA.A.a!J.3tetv Met, e£ ~-til navnn~ £6et; ti 
yap Ka"ta q:nJOLV ti napa <pUOLV avayK'YJ. af...f...' EL IJ.Ev Ka"ta <pUOLV, aEL 
oil"tro~. el, be napa qn'.lmv, Kai ev "toic; EKEL emm "to napa qn'.lmv, Kai "ta 
KaKa npo "tOU KOOIJ.OU mii6E, Kai. oux 0 KOOIJ.O~ ahLO~ "tOOV KaKOOV, aUa 
"taKEi w(mp, Kai. "tfl 'I!Juxfl OUK EV"tEii8ev, aA.A.a nap' autijc; EV"taii8a. 

Traduction 
L'illumination <projetee> sur l'obscurite, si l'on y reflechit 
(esE"taa8ei:aa), fera reconnaitre les causes veritables de ce monde. 
Car pourquoi fallait-il illuminer, si ce « falloir » n'etait pas absolu 
( Ei ~-til nav"tro~ e6EL) ? 

5 Voir p. 14 n. 24 supra. « Irresistible» : mon lecteur pensera-t-il mechamment a 
l'un des sens modernes de ce terme: «qui fait eclater de rire »? Aurais-je dfi le 
remplacer par« indispensable», voire par« incontournable »? Et pourtant ce que 
j'ai voulu dire, c'est que je ne peux pas y resister ... 

6 Pour mon commentaire sur !'ensemble de ce texte, voir chap. II, pp. 5-18 
supra. 
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En effet, de deux choses l'une (cj. avayKlJ) : ou bien <Cette illu-
mination est> conforme a la nature, ou bien <elle> lui <est> contraire 
(Jtapa cpumv). Mais si <elle est> conforme a la nature, <il en sera> 
toujours ainsi (ad OU'tW~). 

En revanche, si <cette illumination est> contraire a la nature, ( 1) 
quelque chose de contraire a la nature s'installera aupres des etres 
intelligibles; (2) les maux <seront> anterieurs a ce monde; (3) ce 
monde ne <sera plus la> cause des maux; au contraire, les etres 
intelligibles <seront cause de maux> pour ce <monde> ; ( 4) <ce> ne 
<sera plus> d'ici-bas <que> les maux <viendront> a l'ame; au con-
traire, <ce sera> de l'ame (Jtap' ainf]~) <que les maux viendront> ici. 

Notes sur la traduction 
« L'illumination <projetee> sur l'obscurite » (1ignes 30-31) ; Plotin 
renvoie ici a la theorie gnostique resumee aux chapitres precedents 
de son traite. 7 

J'introduis une numerotation en chiffres arabes pour traduire la 
cascade des Kat (lignes 34-38). 

Je traduis par « ce monde » 1e substantif accompagne soit d'un 
article (toii KOOJ.lO'U, ligne 32; o KOOJ.lO~, ligne 36), soit d'un pronom 
demonstratif (wii KOOJ.lO'U toiiDE, lignes 35-36) ; et je traduis de 
meme le demonstratif seul (tout<p, ligne 37). 

J'introduis, a la ligne 34, un verbe au futur (ad oiitw~, « <il en 
sera> toujours ainsi ») ; on pourrait tout aussi bien supph~er un 
verbe au present ( « <il en est> toujours ainsi ») .8 

Cap. 12.38-44 (ce texte suit sans solution de continuite le texte 
precedent) : eame produit la matiere ((en s'inclinant » 

Kai TJSEL 0 A6yo~ avacp£pwv 'tOV KOOJ.lOV EJtL 'tO Jtp<lna· EL DE Dil, Kai lj 
iiAlJ, MEv cpavE(lJ.lJ yap 'ljJuxiJ lj vEuoaoa ~DlJ ov to oK6to~, cpao(v, ElDE 
Kai KatEAaJ.l'ljJE. Jt08EV otiv toiito; EL D' autijv <:ptlOO'UOL JtOLf]om 
VEUOaoav, OUK ~v DlJAOVO'tl OJtO'U av EVE'UOEV, ouD' auto 'tO <JKOtO~ 
atnov tf]~ vEuoEw~, &A.A.' autij lj 'ljJuxf]~ cpum~. toiito DE tautov tai:~ 
JtPOlJYlJOaJ.lEVUL~ avayKm~· motE EJtL ta Jtpwta lj att(a. 

7 Voir notamment cap. 10.25-26; cap. 11.1-2. P1otin parle de 1a cosmogonie des 
gnostiques dans un temps du passe; voir 1e chapitre cite (cap. 12.32-33: t( yap 
EMcli!JtELV EI'IEL ... ; <<Car pourquoi fallait-i1 illuminer ... ? »), ainsi que 1e chapitre 
precedent du traite (cap. 11.23-24: t( I)' en ili'IEL ... ;) . 

8 Pour mon commentaire sur l'ensemb1e de ce texte, voir chap. VI, pp. 42-49 
supra. 
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Traduction 

Qui plus est (if. Ka(), le <meme> raisonnement fera remonter ce 
monde aux <etres> premiers ; et s'il en est ainsi, <non seulement ce 
monde, mais> la matiere aussi, d'ou proviendrait <le monde>. 

Car l'ame qui s'est inclinee a vu et illumine, disent-ils, l'obscurite 
qui existait deja. D'ou est venue, alors, cette <obscurite>? 

S'ils vont dire que c'est elle <a savoir l'ame> qui l'a produite en 
s'inclinant, <il s'ensuivra> de toute evidence <qu'>il n'y avait pas eu 
<ce> vers quoi <l'ame> aurait pu s'incliner. <Ce ne fut done> pas 
}'obscurite elle-meme <qui etait> cause de }'inclination; <Ce fut,> au 
contraire, la nature meme de l'ame. 

Mais cela revient <a dire que c'est> a des necessites anterieures 
<que l'on fera remonter la cause de l'inclinatiom, si bien que la 
responsabilite <retombera> sur les <etres> premiers. 

Notes sur Ia traduction 

Au debut de ce passage, le participe (ligne 38: avacp£poov) a pour 
complement d'objet direct« <Ce> monde », qui Se met ainsi a l'aCCU-
satif (ibid.: "tov KOO!lov) ; dans la proposition suivante, (ligne 39), 
« la matiere» (~ UAYJ, nominatif) devient au contraire sujet de la 
phrase, si bien que le participe mis a l'actif dans la phrase pre-
cedente (ligne 38: ava<p£poov) est maintenant repris implicitement 
par une forme passive du meme verbe (ligne 39: sc. ava<pEpE"tat).Je 
n'ai pas juge necessaire de rendre explicite ce changement de 
syntaxe dans la traduction fran<;aise du passage. 

L'hypothese d'une generation de l'obscurite ou de la matiere 
(ligne 41) comporte deux consequences negatives (oiJK ... oiJ&' ... , 
lignes 42-43), une consequence positive (aA.A.', ligne 43). C'est pour 
rendre cet enchainement logique que je traduis: « <il s'ensuivra> ... 
<qu'> il n'y avait pas eu ... » ; « <ce ne fut done> pas ... » ; « <ce fut,> au 
contraire ... » 

E. Brehier traduit a la fois ~ VEUOaoa (participe + article, !ignes 
39-40) et vEuoaoav (participe seul, ligne 41) par« en s'inclinant ».9 

Je prefere distinguer ces deux emplois du participe, en faisant 
ressortir la valeur «attributive» de la conjonction participe 
+article: ~ ... tjrux~ ~ vEuoaoa (!ignes 39-40), « l'ame qui s'est 
inclinee ». 

II reste la question de l'amendement de ce texte propose par 
G.A. Heigl. Dans la premiere phrase du passage cite (cap. 12.38), 
je traduis la le<;on des manuscrits: }'argument ferait remonter « ce 

9 Voir E. Brehier, Plotin, Enniades, coli. Bude, t. II (Paris, 1924) 128. 
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monde )) (n'>v KOOf.I.OV) aux etres premiers. Heigl a propose la correc-
tion« le mal)) ('to KaK6v) :I' argument ferait remonter « le mal)) aux 
etres premiers. L'amendement de Heigl est retenu par Brehier et 
par Harder. 10 

11 suffit pourtant d'un simple changement dans la ponctuation 
pour que cet amendement radical du texte ne soit plus necessaire. 
Henry et Schwyzer retiennent en effet la ponctuation de ce passage 
adoptee par des editeurs anterieurs, mettant un point en haut ala 
ligne 38 (avant Kal ~;Et)' et un point ala ligne suivante (avant EL &£ 
&iJ). ll La premiere phrase citee (ligne 38 : Kai ~~Et ... ) devient ainsi 
integree dans la premiere partie du raisonnement (laquelle con-
tinue, par consequent, dans cette interpretation de !'ensemble, 
jusqu'a la ligne 39); la phrase suivante (ligne 39: Et &£ &iJ ... ) 
presenterait, au contraire, le commencement d'un nouvel argument 
(ou d'un nouvel aspect du meme raisonnement, !ignes 39-44). 

Cette ponctuation obscurcit pourtant !'articulation de la pensee: 
les phrases citees (Kat ~;Et ... , ligne 38; EL &£ &iJ ... , ligne 39) font 
partie, toutes deux, du meme argument. Cet argument sera deve-
loppe dans les phrases qui sui vent (en temoigne la particule de 
liaison, ligne 39 : ~ yap 'l!'UXTJ ... ) , et ne s' arret era q u' a Ia fin d u 
chapitre (ligne 44). Plotin entend en effet montrer, comme premisse 
a cette deuxieme partie de son raisonnement (!ignes 38-44), que 
l'origine du « monde )) (ligne 38: 'tov KOOf.I.OV), ainsi que de « la 
matiere dont proviendrait ce monde )) (ligne 39 : ~ UATJ 08Ev <j>avELTJ, 
sc. 6 KOOf-1.0~), doit « remonter aux etres premiers)) (c'est-a-dire que 
l'on doit en reporter la cause aux etres du monde intelligible, cf 
!ignes 38-39 : ava<j>Epoov ... ) . 

Pour fonder cette premisse, Plotin fait appel, ici (!ignes 38-44) 

10 Voir G.A. Heigl, Plotini ad Gnosticos liber graece (Ratisbonae, 1832) ad loc. 
(p. 109). E. Brehier imprime le texte des manuscrits (cap. 12.38: tOv K6oJWV), 
mais traduit l'amendement de Heigl (i1 ecrit en effet: <<!'argument ira a faire 
remonter le mal jusqu'aux principes premiers», je mets en italiques), suivant en 
ceci, non pas son texte, mais son apparat, ou iliaisse d'ailleurs entendre que cette 
correction du texte lui serait venue spontanement a !'esprit (nous lisons dans 
l'apparat: « tov K6o~tov: to KUKOv coniecerim » ). Voir E. Brehier, Plotin, Enniades, 
coil. Bude, t. II (Paris, 1924) 128. Voir aussi R. Harder, Plotins Schriften, << Neubear-
beitung», Band Ilia (Hamburg, 1964) 140-141 (cf. Band Illb, p. 432: «Das 
unsinnige rov K6a~-tov bestenfalls vom "Kosmos in seiner Unvollkommenheit'. » 1 .-A Ia fin 
du meme passage (cap. 12.44), Heigl, ibid., propose de substituer KUKLU a UL"tLU. Ce 
changement n'est adopte ni par Brehier ni par Harder. 

11 Henry et Schwyzer: voir Plotini opera, t. II (Paris/Bruxelles, 1959) ad loc. 
(editio maior); t. II (Oxonii, 1977) ad loc. (editio minor). Cette ponctuation remonte a 
!'edition des Enniades par F. Creuzer et G.H. Moser, vol. I (Oxonii, 1835) 383. 
Dans l'editio princeps du texte grec des Enniades, publiee a Bale par Petrus Perna en 
1580, no us trouvons un point a Ia ligne aux deux endroits indiques (avant Kat i]!;n, 
ligne 38; avant et OE ol], ligne 39). Voir Perna, p. 211D. 
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comme dans Ia premiere partie de son raisonnement (!ignes 30-38), 
a I'« illumination» projetee par l'ame sur les tenebres (if. !ignes 
30-31 : t1 yap EMa!!'\jnc; l) Ei.c; 'tO OK<hoc; ... ) . Selon 1es gnostiques, 
«I' arne qui s'est inclinee >> (!ignes 39-40: ~yap '\jluxi] ~ vEuoaoa) «a 
vu et illumine» une matiere ( une « obscurite ») qui « existait deja» 
(if. ligne 41: iJ6TJ ov). Cette presentation de Ia theorie laisserait 
pourtant inexpliquee l'origine de Ia matiere ainsi illuminee: com-
ment done les gnostiques vont-ils combler cette lacune dans leur 
doctrine? ( Cf ligne 41 : Jt68Ev oiiv 'tOU'tO ;) Si l'on en croit Plotin, ils 
admettront que, lors de son «inclination», l'ame aurait produit Ia 
matiere qu'elle doit ensuite illuminer (if. ligne 41 : ... JtOLfjom 
vEuoaoav). 

Cette admission suffira pour refuter leur theorie. Car Plotin 
suppose que l'« inclination» de l'ame serait, pour les gnostiques, 
une activite pecheresse et coupable. 12 D'ou viendra alors ce peche? 
La matiere ne peut pas etre tenue pour Ia cause d'une activite dont 
elle est aussi le produit. Ce ne sera done pas Ia matiere qui est cause 
de !'inclination pecheresse de I' arne. Ce sera, au contraire, « Ia 
nature meme de l'ame)) (if. ligne 43: au'tij fJ '\jluxfic; <j>umc;), si bien 
que Ia responsabilite de cette inclination, done de ce peche, retom-
bera sur les etres premiers (voir les deux dernieres !ignes du 
chapitre). 

II est vrai que, interpretees de Ia sorte, les deux parties du 
raisonnement (lignes 30-38 et lignes 38-44) se ressemblent a s'y 
meprendre. II existe pourtant cette difference que, dans la premiere 
partie de son raisonnement (!ignes 30-38), Plotin s'emploie a mon-
trer que, si !'illumination projetee par l'ame etait contraire a la 
nature, l'ame deviendrait l'origine du mal pour ce monde (!ignes 
34-38), alors que, dans la seconde partie de son raisonnement (!ignes 
38-44, cite ci-dessus), il en tend rencherir sur cette conclusion: selon 
!'argument propose, non seulement les maux viendraient de I' arne a 
ce monde (voir Ia premiere partie du raisonnement); la nature 
meme de l'ame serait mauvaise, anterieurement a sa venue en ce 
monde ( anterieurement a son ((inclination))). 13 

II s'ensuivra que, dans Ia theorie gnostique, telle que Plotin 
l'interprete dans ce passage, la cause du mal, pour l'ame, se trouve 
dans le monde intelligible, parmi (( les etres premiers)) (if. ligne 44: 
EJti. n'x Jtp&1:a). Contrairement a l'opinion personnelle de Plotin, elle 

12 Voir !'interpretation deja proposee, pp. 34-35 supra. Mon explication de ce 
raisonnement (cap. 12.38-44) suppose en effet !'existence d'une premisse impli-
cite: !'inclination de !'arne dans Ia theorie gnostique serait con'<ue, par Plotin, 
comme une activite pecheresse. 

13 Pour Ia premiere partie du raisonnement, voir pp. 81-82 supra. 
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ne sera plus, par consequent, liee a !'influence malefique de la 
matiere, et ne sera plus, par consequent, limitee aux ames qui font 
partie de ce monde. 

Des que l'on interprete ainsi ce passage, l'amendement de Heigl 
(ligne 38: to I<ai<6v) devient manifestement inutile, et le mot 
J<oo~o~ (ligne 38) ne sera plus « prive de sens », comme le croyait 
Harder. 14 Plotin ne declare pas simplement, au debut de cette 
deuxieme partie de son raisonnement (lignes 38 sqq.), que « le 
mal)) (ligne 39: to I<ai<6v, Heigl) remonte aux « etres premiers)). 11 
n'aboutira a cette conclusion que par le biais d'un raisonnement: 
on fera reporter aux « etres premiers)) la responsabilite du mal, si 
l'on suppose (a tort) que ce monde a pour origine une activite 
pecheresse de l'ame. 15 

14 Voir p. 84 n. 10 supra. 
15 Je reviens, pour conclure, a Ia question de ponctuation. Que !'on fasse 

preceder ce que j'ai appele Ia deuxieme partie du raisonnement (!ignes 38 sqq.: 
Kai ~!;EL ... ) par un point ou par un point en haut est, bien sur, secondaire. 
L'essentiel est de comprendre que le KaC de Ia ligne 38 n'a pas Ia meme fonction 
syntaxique que les quatre emplois de KaC qui precedent (!ignes 34, 35, 36, 37). Les 
KQL qui precedent (!ignes 34, 35, 36, 37) indiquent, tous les quatre, les conse-
quences d'une «illumination contraire a Ia nature>> (cj. ligne 33), a Ia difference du 
KaC de Ia ligne 38, qui a pour fonction de signaler un nouvel aspect du raisonne-
ment (d'ou l'emploi du mot A6yo\;). Ce nouvel aspect du raisonnement porte 
successivement sur le monde (ligne 38: 1:ov KO<J!WV) et sur Ia matiere (ligne 39: Tj 
UATJ). Pour indiquer clairement cet enchainement de Ia pensee, il me semble 
souhaitable de remplacer, a Ia ligne 38, le point en haut dans !'edition de Henry et 
Schwyzer par un point, et de remplacer le point de Ia ligne 39 par un point en 
haut; mais j'admettrais, bien sur, toute autre ponctuation qui permettrait de 
suivre fidelement le deroulement de Ia pensee.-Pour mon commentaire anterieur 
sur ce texte, voir chap. III, pp. 19-27 supra. 
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SEILER Hansjakob. Die primiiren griechischen Steigerungsformen, Abhandlung zur Erlan-
gung der Doktorwurde der philosophischen Fakultiit I der Universitiit Zurich vorgelegt von 
H.S. Leipzig: Buchdruckerei Oswald Schmidt. 1950. VIII+ 133 p. Cette publica-
tion comprend la mention: « Diese Arbeit erscheint als Band 6 in der Schriftenreihe 
Hamburger Arbeiten zur Altertumswissenschajt. » 

74 n. 20. 

SLEEMAN John H., POLLET Gilbert. Lexicon plotinianum, dans la collection Ancient 
and medieval philosophy, De Wulf-Mansion Centre, series l, n" 2. Leiden : E.J. Brill. 
Leuven: University Press. 1980. X p. + 1164 colonnes. 

24 n. 18. 54 n. 7. 

STIEHL Ruth. Voir MORAUX P., « Eine Korrektur des Mittelplatonikers Eu-
doros zum Text der Metaphysik des Aristoteles >>, dans un ouvrage collectif, Beitriige 
zur alten Geschichte und deren Nachleben, Festschrift for Franz Altheim zum 6.10.1968, 
ed. Ruth STIEHL et H.E. STIER. 

STIER H. E. Voir MORAUX P., « Eine Korrektur des Mittelplatonikers Eudoros 
zum Text der Metaphysik des Aristoteles >>, dans un ouvrage collectif, Beitriige zur 
alten Geschichte und deren Nachleben, Festschrift for Franz Altheim zum 6.10.1968, ed. 
Ruth STIEHL et H.E. STIER. 

STRYCKER E. de. Voir SCHWYZER H.-R., « Zu Plotins Deutung der sogenann-
ten platonischen Materie >>, dans un ouvrage collectif, Zetesis, album amicorum[. . .] 
aangeboden aan Prof Dr E. de STRYCKER. 

T ARDIEU Michel, DUBOIS Jean-Daniel. Introduction ala littirature gnostique, tome I 
Histoire du mot « gnostique ", instruments de travail, collections retrouvis avant 1945, dans la 
collection Initiations au christianisme ancien. Paris : Editions du Cerf/Editions du 
Centre national de la recherche scientifique. 1986. 152 p. 

l n. 2. 

THEILER Willy. Voir HARDER Richard, Plotins Schriften ubersetzt von R.H. 
« ... fortgefohrt von Rudolf BEUTLER und Wil(y THEILER>>. 

THESLEFF Holger. Studies on intensification in ear()' and classical Greek, dans la 
collection Societas scientiarum Fennica, commentationes humanarum litterarum, tom us 21, 
n" 3. Helsingfors: Centraltryckeriet. 1955. 227 p. 

74 n. 20. 

THOMAS Joseph. Voir BREHIER Emile, The philosophy of Plotinus . .. <<translated by 
joseph THOMAS"· 

TIFFENAU Dorian. Voir O'BRIEN D., «Temps et eternite dans la philosophie 
grecque », dans un ouvrage collectif, Mythes et representations du temps « recueil 
prepare par Dorian TIFFENAU », dans la collection Phinominologie et hermineutique 
«collection dirigee par Paul RIC<EUR et Dorian TIFFENAU >>. 
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TRESOR DE LA LANGUE FRAN9AISE, voir ci-dessus IMBS Paul, Tresor de La langue 
fra11faise. 

VOLKMANN Ricard us. Plotini Enneades . .. edidit R. V., dans Ia collection Biblio-
theca Teubneriana. Lipsiae, in aedibus B.G. Teubneri. 2 vol. 1883-1884. Vol. I: 
XXXIV + 350 p. Vol. II : LVI + 526 p. 

15 n. 25. 33 n. 15. 

WALLIS R. International Conference on Neoplatonism and Gnosticism ( directeur : 
R. WALLIS), universite de !'Oklahoma (Etats-Unis), 18-21 mars 1984. 

I n. I. 

WALLIS R. Voir Pf'.PIN J ., «Procession gnostique, procession plotinienne », 
article a paraitre (en traduction anglaise) dans les Actes d'un colloque International 
Conference on Neoplatonism and Gnosticism ( directeur : R. WALLIS). 

WELLMANN E. Voir ZELLER Edouard, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschicht-
lichen Entwicklung. Dritter Theil : Die nacharistotelische Philosophie. Halfte 1-2 ( = 
Abteilungen 1-2). 5~ Auftage, ed. E. WELLMANN. 

ZELLER Edouard. Die Philosophie der Griechen, eine Untersuchung iiber Charakter, Gang 
und Hauptmomente ihrer Entwicklung. Dritter Theil: Die nacharistotelische Philosophie. 
Halfte 1-2. Tiibingen: Verlag von Ludwig Friedrich Fues. 1852. Pp. 1-X + l-452 
(Halfte l ; pp. 453-454: « Verbesserungen und Zusiitze >>) ; pp. 1-X + 453-982 (Halfte 
2). Voir aussi !'article suivant. 

4 n. 3. 

ZELLER Edouard. Die Philosophic der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung. 
Dritter Theil: Die nacharistotelische Philosophie. Halfte l-2 (= Abteilungen l-2). 5e 
Auftage, ed. E. WELLMANN. Leipzig: O.R. Reisland. 1923. XIV + 864 p. 
(Halfte l); XVII+ 931 p. (Halfte 2). 

4 n. 3. 

* 
J'ai eu /'occasion de lire deux theses (encore inidites) ou /'auteur 

s'intiresse au probleme d'une generation de La matiere. De ces deux theses, 
La premiere m 'a semble bien plus utile que La deuxieme. 

MIYAOKA Ritsuko. Plotinus on intelligible matter. <<Master's thesis" de l'universite de 
Tokyo. 1990. 51 p. (pages dactylographiees). 

NARBONNE Jean-Marc. Le probleme de La matiere chez Plotin: essai sur La problimatique 
plotinienne. These de Doctorat de l'universite de Paris IV Sorbonne. 1988. 497 p. 
(pages dactylographiees). 

* 
je n 'ai pas tenu compte dans mon etude de trois publications recentes, pour 

les raisons qui sont indiquees a la fin de chaque notice. 

CORRIGAN K. «Is there more than one generation of matter in the Enneads?>>, 
Phronesis 31 (1986) 167-81. 

Cet article fait !'objet d'une critique detaillee dans une etude intitulee Plotinus 
on the generation of matter, an exercise in the interpretation cif the <<Enneads», qui 
paraitra prochainement dans Ia collection Elenchos. 



AUTEURS MODERNES 97 

NARBONNEJ.-M. « Plotin et le probleme de Ia generation de Ia matiere; a propos 
d'un article recent», Dionysius II ( 1987) 3-31. 

Sur cette publication, voir mes deux observations «] .-M. Narbonne on 
Plotinus and the generation of matter: two corrections», Dionysios 12 ( 1988) 
25-26. 

ALT Karin. Philosophie gegen Gnosis, Plotins Polemik in seiner Schrift II 9, sous l'intitule 
Akademie der Wissenschaften und der Literatur, Abhandlung der Geistes- und So;:;ialwissen-
schaftlichen Klasse, Jahrgang 1990, nQ 7. Mainz: Akademie der Wissenschaften 
und der Literatur. Stuttgart: Franz Steiner Verlag. 1990. 74 p. 

Cette publication est parue apres l'achevement demon etude. Elle comprend 
(pp. 15-43) une paraphrase et un commentaire de !'ensemble du traite (Enn. 
II 9 [33]), suivis (pp. 44-62) d'une analyse plus detaillee des chapitres 4-5 
et I 0-12 («Die Behandlung der Lehre vom Seelen-Fall und der Weltentstehung »). 
Comme presentation generale, cette etude est fort utile. L'auteur ne considere 
pourtant que de fa<;on passagere !'opposition de Ia « contrainte » et du 
<< volontaire » (cap. 8.39-43; Alt. pp. 25-26). Si j'ai bien compris, elle ne 
per<;oit aucune difference fondamentale entre les deux textes ou Plotin fait 
allusion a une generation de Ia matiere (cap. 3.14-21 ; cap. 12.30-44; voir Alt, 
pp. 19-20 et 59-62): dans ces deux passages, Plotin ne ferait qu'imposer aux 
gnostiques Ia doctrine qui lui est propre (voir surtout Alt, p. 19 et p. 60). Dans 
le deuxieme passage (cap. 12.30-44), Alt retient (a tort, me semble-t-il) 
l'amendement de Heigl (ligne 38: 'tO KaK6v, voir Alt, pp. 59-60; cf. pp. 83-86 
supra). 

• 
C'est de propos deliberi que je n 'ai pas fait rifirence a plusieurs publications 

dans lesquelles les questions abordies dans mon expose ne sont traities 
que de fafon incidente et accessoire. Par exemple : 

ARMSTRONG A.H. <<Dualism Platonic, Gnostic, and Christian>>, in Plotinus amid 
Gnostics and Christians, papers presented at the Plotinus Symposium held at the Free 
Universiry, Amsterdam on 25 January 1984, ed. D.T. Runia. Amsterdam: Free Uni-
versity Press. 1984. Pp. 29-52. 

Armstrong ecrit ici, p. 37: «In the great .final rethinking and development of Hellenic 
Platonism which begins with Plotinus, which we call Neoplatonism the view that the 
"dark other" derives from the Good itself is finally accepted as against the dualism of two 
independent principles.>> L'auteur ne cite aucun passage pour appuyer cette 
affirmation. 

FIELDERJ.H. << Chorismos and emanation in the philosophy ofPiotinus >>,dans un 
ouvrage collectif, The significance of neoplatonism, ed. R. Baine Harries, dans Ia 
collection Studies in neoplatonism : ancient and modem nQ I. Norfolk, Virginia: Interna-
tional society for neoplatonic studies, Old Dominion University. Pp. 101-120. 

L'auteur de cet article conclut, pp. 117-118: <<Can the material principles them-
selves be generated or must they be independent of that process? It is clear that on the model 
of imaging developped here that [sic] Matter cannot be generated. >> II enchaine, 
p. 118: <<If generation is the immanent presence of a higher realiry in a lower by means of 
a material principle, then the material principle itself cannot be generated without 
presupposing another material principle. Hence the attempt to generate the material 
principle on this conception of imaging always results in the positing of another, ungener-
ated material principle.>> Ce raisonnement n'est formu1e nulle part dans 1es 
Enniades. La conclusion qu'il est cense impliquer (les << principes materiaux >> 
ne seraient pas engendres) va a l'encontre de ce que dit expressement Plotin 
en Enn. II 4 [ 12] 5.28-30 (Ia matiere du monde intelligible serait engendree 
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par l'alterite intelligible et le premier mouvement). Elle contredit les propos 
tenus en Enn. III 9 [13] 3 (cf. Enn. III 4 [15] I): I'« image» engendree par 
!'arne serait le « non-etre » et I'<< indefini partout obscur » (formules ou !'on 
reconnait les traits propres de Ia matiere du monde sensible, voir pp. 22-27 
supra). J.H. Felder ne tient pas compte de ces passages. 

PISTORIUS Philippus V. Plotinus and neoplatonism, an introductory stuc!J. Cambridge: 
Bowes & Bowes. 1952. vii + 175 p. 

L'auteur de cet ouvrage affirme, p. 119 : << On the strength of the cited passages, I 
believe that we are entitled at this stage, to come to the following preliminary conclusions : 
[. . .} Matter is uncreated, because all creation takes place through the action of Idea on 
matter.» II s'agit manifestement d'un parti pris: Ia <<creation», ainsi definie, 
exclut d'emblee toute possibilite d'une <<creation>> de Ia matiere. Mais Ia 
definition proposee n'est formulee nulle part dans les passages cites. 
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AUTEURS ANCIENS 

ALEXANDER APHRODISIENSIS 

Metaphysica 
ed. M. Hayduck, Commentaria in Aristotelem graeca, vol. I, 1891. 

58.25-59.8 (citant Eudore) 27 n. 24. 

ARISTOPHANES 

Aves 
ed. F.W. Hall, W.M. Geldart, Scriptorum classicorum Bibliotheca Oxoniensis (Aristopha-
nis comoediae, tomus I), 1900; 2a editio, 1906. 

1575-1576 36 n. l. 

ARISTOTELES 

Ethica Eudemica 
ed. F. Susemihl, Bibliotheca Teubneriana, 1884. 

II 6, 1223al5 sqq. II n. 17. 

Ethica Nicomachea 
ed. F. Susemihl, tertiam editionem curavit 0. Apelt, Bibliotheca Teubneriana, 1912. 

III 4, llllb4-1112a17 11 n. 17. 

CALCIDIUS 

in Timaeum 
ed. J.H. Waszink, Timaeus a Calcidio translatus commentarioque instructus, dans Ia 
collection Plato latinus IV, Londini/Leidae, 1962. 

cap. 295 (297.7-298.9 ed. Waszink) 27 n. 24. 

Voir aussi NUMENIUS. 

EUDORUS 

ap. Alexandrum 
Met. 58.25-59.8 

ap. Simplicium 
Phys. 18l.l7-19 

27 n. 24. 

27 n. 24. 
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[GALENUS] 

Ad Gaurum, voir< PORPHYRIUS >. 

HIPPOLYTUS 

Rejutatio omnium haeresium 
ed. P. Wendland, Die Griechischen Christlichen Schriftsteller der ersten dreijahrhunderte, 
Band 26 (Hippolytus Werke Band 3), 1916. 
ed. M. Marcovich, Patristische Texte und Studien, Band 25, 1986. 

VI 29-36 (155.15-166.14 ed. Wendland) 21 n. 4. 
VI 32.9 (164.14-16 ed. Wendland) 21 n. 4. 

HOMER US 

/lias 
ed. T.W. Allen, 3 vol., Oxonii, 1931. 

XVI 113 53. 

IAMBLICHUS 

ap. Stob.eum 
Eclogae I 49.39 sub finem (I 379.7-10 ed. Wachsmuth) 

MODERATUS GADITANUS 

ap. Simplicium 
Phys. 230.34-231.27 (citant Porphyre) 27 n. 24. 

NUMENIUS 

Fragmenta 

12 n. 21. 

ed. E. des Places, Collection des Universitis de France, publiie sous le patronage de 
!'Association Guillaume Budi, 1973. 

52 27 n. 24. 

ap. CALCIDIUM, in Timaeum, voir supra. 

ORACULA CHALDAICA 

Fragmenta 
ed. E. des Places, Collection des Universitis de France, publiie sous le patronage de 
!'Association Guillaume Budi, 1973. 

34 27n.24. 
35 27 n. 24. 

Voir aussi PSELLUS, Hypotyposis. 
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PLATO 

Cratylus 
ed. J. Burnet, Scriptorum classicorum Bibliotheca Oxonunsis (Platonis opera, tomus I), 
1900; [23 editio], 1905. 

396B 60 n. I 6. 

Respublica 
ed. J. Burnet, Scriptorum classicorum Bibliotheca Oxoniensis (Platonis opera, tom us IV), 
1902; [23 editio], I905. 

II, 382A4 24 n. I8. 
VIII, 545D8-El 53. 
X, 617B sqq. 12 n. 21. 

Sophistes 
ed. J. Burnet, Scriptorum classicorum Bibliotheca Oxoniensis (Platonis opera, tomus I), 
1900; [23 editio], I 905. 
ed. A. Dies, Collection des Universitis de France, publiie sous le patronage de /'Association 
Guillaume Budi (Platon, rEuures completes, tome VIII, 3< partie), 1925. 

254Dl 24 n. 18. 
258D6 24 n. 18. 
258E3 24 n. 18. 
263D4 24 n. I8. 

Symposium 
ed. J. Burnet, Scriptorum classicorum Bibliotheca Oxoniensis (Platonis opera, tom us II), 
1901; [23 editio], 1910. 
ed. L. Robin, Collection des Uniuersitis de France, publiie sous le patronage de /'Association 
Guillaume Budi (Platon, rEuures completes, tome IV, 2• partie), 1929. 

203B sqq. 60 n. 16. 

PLOT! NUS 

Enneades 
ed. P. Henry, H.-R. Schwyzer, 3 vol. Museum Lessianum, serns philosophica nQS 33-35, 
Paris/Bruxelles (tomi I-11), Paris/Bruxelles/Leiden (tomus III), 195I-I973. Voir 
aussi l'editio minor, 3 vol., Scriptorum classicorum Bibliotheca Oxoniensis, I964-I982. 

Sur Ia question de savoir quels sont les maux et d'ou ils uiennent' 
I 8 [51) 3 44 n. 6. 

3.4-5 24 n. 18. 
3.39-40 47 n. I8; 60 n. I6. 
5 33 n. 15. 
5.5-8 33 n. 15. 
5.30-34 48 n. 19 ; 69-77. 
14.49-54 28-35; 64-66; 66-67; 75-77. 
15.9-12 33 n. 15. 

Voir aussi 39 n. 10; 48 n. 2I. 

1 Pour cette forme du titre, voir pp. 107-108 infra. 



102 AUTEURS ANCIENS 

Sur le monde 
II I [ 4D] 5 

8.26-27 

Si les astres agissent 
II 3 [52] 2.19-20 

9.31-34 
17.15-18 
18.8-22 

Sur la matiere (ou Surles deux matures) 
II 4 [12] 2.8-10 

2.10-12 
3.1-3 
3.16-17 
5 
5.16-19 
5.18 
5.18-19 
5.24 sqq. 
5.26 
5.28 sqq. 
5.28-30 
5.33-35 
6.18-19 
8 sqq. 
10.3 sqq. 
11.29 sqq. 
12 
13.5 sqq. 
16 
16.1-3 
16.24 
16.24-27 

Sur le sens de « en puissance » et « en acte » 
II 5 [25] 4-5 

5 
5.13-15 
5.22 
5.24-25 
5.27-36 
5.34 

Sur le melange total 
II 7 [37] 2.19 

3 

56 n. 12. 
56 n. 12. 
Voir aussi 61 n. 2. 

70 n. 5. 
56 n. 12. 
56 n. 12. 
56 n. 12. 

26 n. 22. 
22 n. 8. 
39 n. 10. 
26 n. 22. 
38 n. 7; 58-60. 
24 n. 18. 
47 n. 18; 58-60; 68. 
59. 
26 n. 22; 61-62; 62-63. 
63. 
24 n. 18. 
26 n. 22; 47 n. 15. 
47 n. 16. 
24 n. 18. 
22 n. 8. 
24 n. 18. 
24 n. 18. 
44 n. 6. 
24 n. 18. 
47 n. 18. 
24 n. 18. 
47 n. 18; 60 n. 16. 
24 n. 18; 26 n. 22; 47 n. 15; 
58n. 14. 
Voir aussi 39 n. 10; 47 n. 16 
(cap. 6-16). 

24 n. 18. 
64 n. 8. 
63-64. 
47 n. 17; 59-60. 
24 n. 18. 
47 n. 17. 
62-63. 

60 n. 16. 
22 n. 8. 
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Contre les gnostiques1 

II 9 [33] 2.17-18 
3.11-14 
3.14-21 

3.18 
3.19-20 
4.6-7 
5.1-16 
5.14-16 
5.33-36 
8.5-8 
8.8 
8.8 sqq. 
8.8-10 
8.30-39 
8.35-36 
8.39-43 
9.43-60 
10.17 sqq. 
10.19-33 
10.25-26 
11.1-2 
11.14-15 
11.23-24 
12.29-30 
12.30-38 
12.38-44 

13.27-33 
18.5-6 
18.35-48 

Sur la providence, livre premier 
III 2 [47] 1.15 sqq. 

7.23-27 
12.7-12 

Sur le demon qui nous a refUS en partage 
III 4 [15] 1 

1.2-3 
1.6 
1.7 
1.14 
1.14-16 
5 

Sur l 'impassibiliti des incorporels 
III 6 [26] 1.31-3 7 

6.30-32 
7.3-5 
7.9 

41 n. 16. 
36. 
20 n. 3 ; 21 n. 4 ; 21 n. 6 ; 
36-41; 45; 46-47; 46 n. 13; 
78-80. 
49 n. 23. 
56 n. 11. 
34 n. 19. 
5 n. 2. 
16 n. 28. 
41 n. 15. 
3 n. 2. 
81. 
6 n. 3. 
6 n. 3. 
5 n. 2. 
70 n. 5. 
5-18; 19 n. 1; 46-47; 80-81. 
5 n. 2. 
34 n. 19. 
58 n. 14. 
82 n. 7. 
82 n. 7. 
27 n. 24. 
82 n. 7. 
19 n. 2. 
19 n. 2; 42-49; 81-82; 84-86. 
19-27; 32 n. 13; 34-35; 36-37; 
42; 82-86. 
32-33; 75 n. 21. 
16 n. 28. 
5 n. 2. 
Voir aussi 3-4. 

61 n. 2. 
30 n. 7. 
46 n. 14. 

24-27; 46 n. 13; 55-56; 57-58; 
58-60. 
41 n. 17. 
61. 
47 n. 16; 47 n. 18. 
61. 
40 n. 13.; 47 n. 16. 
12 n. 21. 

31 n. 11. 
47 n. 17. 
22 n. 8. 
68 n. 19. 

1 Pour cette forme du titre, voir p. 3 n. 1 supra. 
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7.10-11 
7.12-13 
8.6 sqq. 
8.11-12 
10 
II 
11-12 
11.15 sqq. 
11.18-21 
11.24 sqq. 
11.29-31 
14 
14.1-5 
14.18 sqq. 
14.22-23 
14.24-26 
14.31-36 
18.31-32 
19.17-41 

Sur l'itemiti et le temps 
III 7 [45] 11.6-11 

11.15-17 
11.29 sqq. 

Questions diverses 
III 9 [13] 3 

Apories sur l'U.me, livre premier 
IV 3 [27] 8.10 

9.12-29 
9.20-29 
9.26 
10.5-9 
10.7-8 
12.23 
13 
13.3 
13.5-6 
13.7-8 
13.17-20 
24 

Sur l'immortaliti de l'ame 
IV 7 [2] 2-3 

13 
13.11 

Sur la descente de l'ame dans les corps 
IV 8 [6] 2.3 

2.5-6 
4.10sqq. 

47 n. 17. 
24 n. 18. 
64 n. 8. 
79 n. 3. 
64 n. 8. 
47 n. 17. 
47 n. 16. 
59-60. 
59-60. 
64 n. 8. 
59-60. 
47 n. 16; 47 n. 17. 
60 n. 16. 
38 n. 8 ; 4 7 n. I 7 ; 59-60. 
60 n. 16. 
60 n. 16. 
60 n. 16. 
30 n. 7. 
68 n. 19. 
Voir aussi 31 n. II (cap. 1-5); 
47 n. 16 et 47 n. 17 (cap. 6-19). 

53-54. 
12 n. 21; 46 n.l2; 53-54. 
54 n. 4. 

21 n. 6; 24-27; 31-32; 41 n. 17; 
46n.13;47n.15;47n.16;47n.l7; 
48 n. 22; 55-56; 57-58; 58-60; 67; 80. 

12 n. 21. 
55-56. 
23 n. 12; 41 n. 15; 54-55; 55-56. 
59 n. 15. 
41 n. 15. 
80. 
12 n. 21. 
16 n. 26. 
12 n. 21. 
14 n. 24. 
46 n. 13. 
8-18; 19n.1 ;45n.11 ;46n.13. 53. 
16 n. 26. 

22-27. 
11 n. I 7 ; 19 n. I. 
11 n. 16; 12 n. 19. 

19 n. I. 
6-18; 19 n. 1; 45-46. 
16 n. 26. 
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5 
5.26 
6.3-4 
6.18-23 
6.22 
7.9-10 

Sur les trois hypostases qui ont rang de Principes 
V I [I 0] I 

1.1-3 
1.3-4 
1.4 

16 n. 26; 19 n. 1 ; 45-46. 
11 n. 18. 
22 n. 8. 
37-41. 
49 n. 23. 
48 n. 20. 

19 n. I. 
70 n. 5. 
70 n. 5. 
II n. 17. 

105 

1.5 
5 

11 n. 16; 11 n. 17: 11 n. 18; 12 n. 19. 
24 n. 15. 

7 
7.27-35 
7.40-42 

22-27. 
60 n. 16. 
24 n. 18. 

Sur la generation et l'ordre des choses qui sont apres le Premier 
V 2 [II] 1-2 22-27. 

1.18-21 41 n. 17; 55-56; 57. 
1.18-28 57-58. 
1.41 57-58. 

Sur les hypostases qui ont la faculte de connaltre et sur ce qui est au-de/a 
v 3 [49] 16.38 68. 

Sur la beaute intelligible 
v 8 [31] 12.19-26 46 n. 14. 

Comment la multiplicite des Idees s'est etablie, et sur le Bien 
VI 7 [38] 1.45 sqq. 30 n. 7. 

28 64 n. 8. 

Sur le volontaire et sur la volonte de l'Un 
VI 8 [39] 1.33-34 

< PORPHYRIUS > 

II n. 17. 

Ad Gaurum (llpo<; raupov :rtEpt 'tOU :rc&<; £J4'1jlUXOU'taL 'tU l!J4~pua) 
ed. K. Kalbfleisch, Abhandlungen der kiiniglichen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, 
philosophische und historische Abhandlungen, 1895. 

XI ( 48.9-50.2 ed. Kalbfleisch) 17 n. 31. 

PORPHYRIUS 

< De materia > ? 
ap. Simplicium 

Phys. 230.34-231.27 27 n. 24. 

Sententiae ad intelligibilia ducentes 
ed. E. Lamberz, Bibliotheca Teubneriana, 1975. 

26 21 n. 6. 
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Vita Plotini 
ed. P. Henry, H.-R. Schwyzer, Museum Lessianum, series philosophica n" 33 (Plotini 
opera, tomus I), Paris/Bruxelles, 1951. Voir aussi J'editio minor, Scriptorum classicorum 
Bibliotheca Oxoniensis (Plotini opera, tom us I), 1964. 

1.7-9 58n. 14. 
2 28 n. I. 
4-6 9 n. 11. 
6 28 n. l. 
5.33 3 n. l. 
16.9-12 3 n. 1. 
16.11 3 n. l. 
17.41 68 n. 20. 
24.56-57 3 n. 1. 

PSELLUS Michael 

Hypotyposis ( = 'Ynonmwou; KEcj>aAmOObTJ<; 'tOOv napa XaJ.ba(oL<; apxa(wv bOY!lU'tWV) 
ed. G. Kroll, De oraculis chaldaicis, Breslau, 1894 (pp. 73-76). 
ed. E. des Places, dans un volume intitule Oracles chalda'iques, dans Ia Collection des 
Universitis de France, publiie sous le patronage de ['Association Guillaume Budi, 1973. 

§ 27 (75.33-34 ed. Kroll) 27 n. 24. 

SIMPLICIUS 

Physic a 
ed. H. Diels, Commentaria in Aristotelem graeca, vol. IX-X, 1882-1895. 

18l.l7-l9 (citant Eudore) 27 n. 24. 
230.34-231.27 (citant Porphyre) 27 n. 24. 

STOBA!:US 

Eclogae 
ed. K. Wachsmuth, loannis Stobaei anthologii libri duo priores, 2 vol., Berolini, 1884. 

I 49.39 sub .finem (I 379.7-10 ed. Wachsmuth) 12 n. 21. 

Voir aussi IAMBLICHUS. 



INDICATIONS RELATIVES 
AUX CITATIONS DES ENNEADES 

Pour Ia commodite du lecteur, nous ajoutons ici des precisions sur Ia forme des 
rifirences qui ont ete donnees aux Enniades dans les pages precedentes de cet 
ouvrage, ainsi que sur l'origine des titres que nous avons eu !'occasion de citer lors de 
notre expose. 

* 
Les references aux Enniades sont constituees des cinq elements suivants: 

-le premier chiffre, mis en caracteres romains, designe Ia repartition systema-
tique des Enniades (I a VI), telle que Porphyre l'avait etablie lors de sa 
redaction de Ia Vie de Plotin en 301 apresj.-C., trente ans apres Ia mort du 
philosophe (voir Vita, cap. 24-26). 

- le deuxieme chiffre, mis en caracteres arabes, designe Ia repartition des 
traites (I a 9) a l'interieur d'une Enniade (Ia division des ecrits en « traites >> 
fut etablie par Porphyre d'apres des criteres parfois arbitraires). 

- le troisieme chiffre est entoure par des crochets droits; il designe l'ordre 
chronologique des traites (I a 54), tel qu'il est rapporte par Porphyre aux 
chapitres 4 a 6 de Ia Vie. 

- le quatrieme chiffre de Ia serie correspond a Ia division en chapitres 
instauree par Marcile Ficin dans sa traduction latine des Enniades (Florentire, 
1492). 

- le cinquieme et dernier chiffre de Ia serie renvoie a Ia lineation des traites 
telle qu'on Ia trouve dans I'editio maior de P. Henry et H.-R. Schwyzer, Plotini 
Enneades (Paris/Bruxelles/Leiden, 1951-1973) .1 

Exemple: I 8 (51] 14.49-53 designe les !ignes 49 a 53 du chapitre 14 du 51" 
traite de l'ordre chronologique; ce traite est le huitieme <<livre>> de Ia premiere 
Enniade. 

* 
Les titres des Enniades sont rapportes a Ia fois dans Ia liste chronologique des 
traites (Vita 4-6) et dans Ia liste systematique des Enniades (Vita 24-26). lis se 
retrouvent aussi: 

- au commencement de chaque traite dans les manuscrits dont nous dis-
posons; 

1 Les specialistes les plus chevronnes affirment parfois que cette lineation est Ia 
meme dans !'edition de Brehier (coli. Bude, 1924-1938); mais ce n'est pas exact 
(voir, par exemple, Enn. I 8 [51] 6; Enn. II I [40] 5; Enn. II 3 [52] 5 et 12). 
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- dans le Summarium ( « table des matieres » rattachee au commencement de 
chaque Enniade) ; 

- enfin, dans le Pinax («table des matieres » rattachee dans les manuscrits a 
!'ensemble des Enniades). 

La forme du titre conservee dans ces endroits differents n'est pas toujours Ia 
meme. Dans l'exemple cite (Enn. I 8 [51]), les manuscrits des Enniades, le Summa-
rium et le Pinax donnent pour titre : Sur la question de savoir quels sont les maux et d'ou ils 
viennent (llEpi toii t(va Ka( :n:66EV taKaKa;). Mais, dans les listes chronologique et 
systematique conservees dans Ia Vie, le meme traite (en temoigne i'incipit) est cite 
so us une forme abregee, so it Quels sont les maux? (TCva taKaKa ; Vita 6.18), so it D 'oil 
viennent les maux? (ll66EV taKaKa; Vita 24.32). Nous citons tantot le titre complet, 
tantot l'une des formes abregees du titre. 



RESUME 

Conformement aux souhaits manifestes par les directeurs de cette collection, 
je resume ici en franr;ais les articulations principales de ['analyse presentee 

dans les pages que l'on vient de lire. 

Chapitre premier 
Les critiques adressees aux gnostiques dans le neuvieme livre de la 
deuxieme Enneade (Enn. II 9 [33]) supposent }'existence d'une 
doctrine assez complexe, deja formulee par Plotin dans ses traites 
anterieurs. 

Chapitre II 
Ainsi en est-il de la descente de l'ame dans ce monde. Cette 
descente est-elle soumise a une contrainte, ou bien est-elle volon-
taire? Telle est la question posee par Plotin aux gnostiques au 
huitieme chapitre de son traite (Enn. II 9 [33] 8). Cependant, pour 
connaitre la reponse que Plotin lui-meme apporterait a cette ques-
tion, nous devons relire ses ecrits anterieurs, et surtout les deux 
traites intitules Sur La descente de l'ame dans les corps (Enn. IV 8 [6]) et 
Apories sur l'ame, livre premier (Enn. IV 3 [27]). Nous y apprenons 
que la descente de l'ame, bien qu'elle soit volontaire, ne fait pas 
}'objet d'un choix; qu'elle est meme en ce sens necessaire, sans 
pourtant que cette necessite exprime une contrainte. 

Cet agencement de concepts se derobe pourtant a !'intelligence 
des lecteurs modernes des Enneades (W.R. Inge, J. Guitton, 
E.R. Dodds), qui n'arrivent pas a comprendre que, dans ce con-
texte, le (( volontaire)) implique a la fois une absence de contrainte 
et une absence de choix. 

Chapitre III 

Ce ne sont pas uniquement les modalites de la descente de l'ame 
qui se derobent a la comprehension des lecteurs modernes de 
Plotin. La production de la matiere par l'ame, lors de sa descente, 
est formellement niee par les exegetes les plus chevronnes (notam-
ment H.-R. Schwyzer); cette doctrine est pourtant un element 
essen tiel dans la conception que se fait Plotin de sa « theodicee ». 
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Les cnt1ques adressees aux gnostiques supposent en effet, ici 
encore, !'existence d'un enseignement deja formule dans les pre-
miers traites. Ainsi s'expliquerait que, au chapitre 12 de son traite 
(Enn. II 9 [33] 12.38-44), Plotin impose a ses adversaires la doc-
trine d'une generation de la matiere par l'ame, doctrine que l'on 
voit deja pointer dans les traites 2, 10 et 11 selon l'ordre chronolo-
gique, et qui est formulee expressement dans les traites 13 et 15 
(Enn. III 9 [13] 3; Enn. III 4 [15] 1). 

Chapitre IV 
Il est vrai que la theorie d'une generation de la matiere par l'ame, 
telle que la con~oit Plotin, ne s'integre pas facilement dans la 
doctrine des gnostiques. Pour ces derniers, la descente de l'ame 
ainsi qu'une production de la matiere par l'ame, lors de sa des-
cente, ne seraient pas innocentes. Pour Plotin, au contraire, l'ame 
ne saurait pecher que sous l'inftuence malefique de la matiere ( cf. 
Enn. I 8 [51] 14), si bien que la production de la matiere ne peut 
etre le fruit d'un peche. 

Des lecteurs modernes des Enniades (notammentJ.M. Rist) n'ont 
pas compris cette distinction (innocence ou culpabilite dans la 
generation de la matiere), si bien qu'ils finissent par preter a Plotin 
la doctrine meme que Plotin reproche a ses adversaires (Enn. II 9 
[33] 12.38-44): l'ame engendrerait la matiere ala suite d'un peche. 

Chapitre V 
L'absence de toute culpabilite dans une generation de la matiere 
par l'ame ne suffit pourtant pas a separer Plotin des gnostiques. 
Dans un chapitre anterieur de son traite (Enn. II 9 [33] 3), Plotin 
attribue a ses adversaires la doctrine qui lui est propre: celle d'une 
generation « necessaire >>, done innocente de la matiere. Il n'en 
reste pas mains que, pour les gnostiques, la matiere ainsi engendree 
sera un jour laissee sans forme, alors que Plotin, ici comme dans 
son traite Sur la descente (IV 8 [6] 6), n'admet pas que la matiere 
puisse se trouver «a l'ecart » de la puissance divine dont elle est 
une consequence necessaire. 

Ce rapprochement des deux traites (Enn. IV 8 [6] 6; Enn. II 9 
[33] 3) est pourtant occulte par les exegetes modernes de Plotin 
(E. Brehier, H.-R. Schwyzer), qui comprennent de travers les allu-
sions a la theorie d'une generation de la matiere telle que Plotin 
l'exprime dans le traite anterieur (Enn. IV 8 [6] 6). 
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Chapitre VI 

La rectification de cette erreur permet d'eclairer 1a critique adres-
see par Plotin aux gnostiques dans 1a premiere partie du chapitre 
12 du traite (Enn. II 9 [33] 12.30-38). 

Pour des commentateurs modernes (notamment M.-N. Bouil-
let), Plotin s'ecarterait ici des gnostiques, en pretant a ces derniers 
une theorie d'apres laquelle les maux viennent de ce monde a 
l'ame. Voila pourtant l'essentiel de Ia theorie personnelle de Plotin: 
I' arne engendre Ia matiere; elle l'investit de forme; 1a matiere reste 
pourtant le «mal absolu » et « le mal en soi », devenant ainsi, pour 
l'ame qui l'a engendree, une cause necessaire du peche. 

Non pas que toute arne qui vient en ce monde soit chargee de 
peche: si l'ame devient pecheresse, c'est parce qu'elle se donne 
avec trop d'enthousiasme, avec un trop grand vouloir, aux soins de 
I' objet qu'elle a enfante, se faisant ainsi contaminer par ce «mal en 
soi », par ce «mal absolu ». 

Cette possibilite de contamination ne laisse pourtant jamais 
remonter le mal aux etres premiers: c'est par un mouvement 
innocent que l'ame engendre Ia matiere, et Ia matiere ainsi engen-
dree sera toujours revetue de forme. Plotin refuse de Ia sorte toute 
theorie ou Ia matiere aurait pour origine une activite pecheresse de 
l'ame. II refuse egalement toute eschatologie ou pourrait subsister 
une matiere tenue «a l'ecart »de Ia puissance divine d'ou provient, 
en dernier ressort, Ia matiere de ce monde. 



ENGLISH SUMMARY 

THE THEORY OF EVIL IN PLOTINUS AND THE GNOSTICS 

Chapter I 
Plotinus uses Gnostic beliefs as a foil to his own ideas on the 
relation of good and evil. It is a salutary warning of how little 
modern scholars yet understand of the philosophy of the Enneads 
that they are frequently unable to see the point of Plotinus' criti-
cisms of the Gnostics and indeed frequently end up confusing 
Gnostic beliefs with Plotinus' own ideas. 

Chapter II 
Do individual souls enter this world because they have chosen to do 
so or because they are forced to do so ? E.R. Dodds and others think 
that Plotinus himself adopts one or other (or both) of these possibi-
lities. They fail to recognise that the question thus formulated is a 
trap laid for the Gnostics, and that Plotinus' own belief lies in a 
rejection of both terms of the alternative. Plotinus does not believe 
that individual souls choose to descend, and he does not believe 
that they are forced to do so. Their coming into this world is 
"voluntary" (but not chosen) and it is "necessary" (but not the 
result of force). 

Chapter III 
Matter, for Plotinus, is the "primary evil" ; but where does matter 
come from? Scholars (notably H.-R. Schwyzer) suppose that Ploti-
nus shares the belief, adopted instinctively by the Gnostics, that 
matter is ungenerated, and that for Plotinus matter is therefore 
entirely independent of the hypostases (intellect and soul) which 
flow from the One. They fail thereby to recognise one of the most 
striking features of the philosophy of the Enneads, namely Plotinus' 
claim that matter is generated by one of the lower manifestations of 
soul. This theory of emanation integrate lies at the heart of Plotinus' 
criticism of the Gnostics. 
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Chapter IV 
And yet the opposition between Plotinus and the Gnostics does not 
lie simply in the answer to the question, whether or not matter is 
generated. For Plotinus believes that, if pressed on the point, the 
Gnostics would accept that matter is generated by soul. What the 
Gnostics would fail to appreciate is that, although matter is the 
"primary evil", the generation of matter by soul is not itself an evil 
act. It is an essential part of Plotinus' belief that the presence of 
matter is an indispensable condition for the presence of evil in the 
soul; prior to its generation of matter the soul cannot therefore be 
evil. 

Chapter V 
Even if the Gnostics could be persuaded to accept that the gen-
eration of matter is not itself an evil act, their system would still 
be a far cry from Plotinus' own understanding of the relation of 
good and evil. For the Gnostics believe that matter will one day 
be abandoned by soul and deprived of form : the cosmos will 
disappear, and matter, utter evil, will be left naked and alone. 
Plotinus knows that this will never happen: the soul could never 
bring herself thus to abandon the object which she has herself 
engendered. 

Chapter VI 
It is true that the soul can be carried away by an excess of devotion 
to the object which she has herself brought to birth; the soul is then 
liable to be contaminated by matter and to fall into evil. But the 
evil of matter and the evil influence of matter on the soul cannot 
reduce the cosmos to any ultimate state of disorder. The "necessi-
ty" by which individual souls enter the world (see chapter II) is an 
expression of the same necessity by which soul (in its various 
manifestations) both generates matter and covers with form ("illu-
minates") the matter which it has generated. 

Because the generation and the "illumination" of matter are 
"necessary", they are without beginning or end in time. There can 
be no future triumph of evil over good. (Nor, for Plotinus, can there 
be any future triumph of good over evil: Plotinus is not a Gnostic, 
nor is he a Christian.) 
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